EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ZARZY CKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 15351/03)

WYROK

STRASBOURG

12 marca 2013 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44
§ 2 Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie edycyjnej.







WYROK w sprawie ZARZY CKI przeciwko POLSCE 1

W sprawie Zarzycki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgca,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek, Sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 19 lutego 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15351/03) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiego wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Adama Zarzyckiego
(,,skarzacy”) w dniu 2 maja 2003 r.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pania M. Lubieniecka-
Chelstowska, adwokat praktykujaca w Olsztynie. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez jego pelnomocnika, pana J. Wolgsiewicza, a
nastepnie przez Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegdlnosci, iz ze wzgledu na jego fizyczna
niepetnosprawnos¢ 1 szczegolne potrzeby, jego dlugotrwate osadzenie w
warunkach Aresztu Sledczego w Szczytnie i w Olsztynie stanowito
naruszenie artykutu 3 Konwencji.

4. W dniu 17 pazdziernika 2007 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzagdowi. Zdecydowano réwniez o
jednoczesnym rozpatrzeniu kwestii dopuszczalno$ci 1 meritum skargi
(artykut 29 § 1). Ponadto otrzymano uwagi Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka (Warszawa, Polska), ktore =zostaly dopuszczone przez
Przewodniczaca do procedury pisemnej w ramach interwencji strony
trzeciej (artykut 36 § 2 Konwencji oraz Reguta 44 § 2). Strony nie
ustosunkowaty sie do tych uwag (Reguta 44 § 5).
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FAKTY

OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 roku i mieszka w Jedwabnie.

W 1996 roku utracit w wypadku oba przedramiona. Zostat uznany za
osobe o niepelnosprawno$ci pierwszego stopnia, wymagajagcag pomocy
innych.

A. Tymczasowe aresztowanie skarzgcego i postepowanie karne

6. W dniu 17 czerwca 2002 r. skarzacy, podejrzany w postgpowaniu
karnym, zostal wezwany przez policj¢ do stawienia si¢ dwa pdzniej w
Powiatowej Komendzie Policji w Szczytnie.

7. W dniu 19 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zastosowat
wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia szeregu przestepstw na szkode osob matoletnich, a takze
zmuszania innej osoby do sktadania fatszywych zeznan.

8. Jako wuzasadnienie tymczasowego aresztowania skarzacego sad
krajowy wskazal istnienie silnych dowodoéw przeciwko niemu,
prawdopodobienstwo, ze zostanie wymierzona surowa kara oraz potrzebe
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Odnosnie ostatniego
stwierdzenia, sad podkreslil, ze skarzacy, ktory przez pewien czas po
rozpoczeciu $ledztwa przebywatl na wolnos$ci, usitowat naktoni¢ §wiadkow
do sktadania falszywych zeznan. Wladze wzigly pod uwage
niepetnosprawnos¢ skarzacego oraz zaswiadczenie lekarskie wydane przez
lekarza skarzacego z dnia 15 marca 2002 r. o niezdolno$ci skarzacego do
samodzielnej egzystenciji.

9. W dniu 1 lipca 2002 r. Prokurator Rejonowy w Szczytnie oddalit
wniosek skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania. Prokurator
powtorzyt przyczyny tymczasowego aresztowania skarzacego identyczne ze
wskazanymi przez Sad Rejonowy w Szczytnie. Wskazano ponadto, iz w
przeszlosci skarzacy przebywat przez cztery miesiace w Areszcie Sledczym
w Szczytnie w zwigzku z innym prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem karnym. Areszt Sledczy w Szczytnie nie powiadamiat nigdy
wladz o jakichkolwiek trudno$ciach zwigzanych z zapewnieniem
skarzagcemu w okresie odsadzenia odpowiedniej opieki i warunkow. W
przypadku koniecznosci medycznej, wiladze byly przygotowane na
przeniesienie skarzacego do szpitala aresztu $ledczego, gdzie moglby
skorzysta¢ z leczenia specjalistycznego. Podkreslono, ze zeznania matki
skarzgcego, ktora oswiadczyla, iz skarzacy nie byt zdolny do samodzielnej
egzystencji byly sprzeczne z zeznaniami innych $wiadkéw, ktorzy opisali
skarzacego jako catkowicie samodzielnego.
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10. W dniu 12 lipca 2002 r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymat w
mocy postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego.

11. W dniu 29 lipca 2002 r. Prokurator Rejonowy w Szczytnie oddalit
wniosek skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania i jego zamiang
na inny srodek zapobiegawczy.

12. W dniu 30 sierpnia 2002 r. skarzacemu przedstawiono zarzuty
wielokrotnego wytudzania pieniedzy od oséb matoletnich oraz popeknienia
innych przestepstw.

13. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato kolejno przedtuzone
postanowieniami Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 sierpnia,
6 wrzesnia 1 31 pazdziernika 2002 r. Dwa ostatnie postanowienia zostaty
utrzymane w mocy przez Sad Okrggowy w Olsztynie odpowiednio w
dniach 27 wrze$nia i 22 listopada 2002 r.

Sady krajowe ponownie wskazaty, ze istniejg silne dowody przeciwko
skarzagcemu 1 prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary oraz
powotaty si¢ na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Stwierdzono ponadto, iz wladze potrzebuja wigcej czasu na
przestuchanie §wiadkéw obrony oraz zakonczenie postepowania.

14. Tymczasem, w okresie od 1 lipca do 25 pazdziernika 2002 r., Sad
Okregowy w Olsztynie oddalit wnioski skarzacego o uchylenie $rodka
zapobiegawczego ze wzgledow humanitarnych.

15. Pierwszy termin rozprawy odbyt si¢ w dniu 10 pazdziernika 2002 r.

16. W dniu 31 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uznat
skarzgcego winnym czesci zarzucanych czyndw 1 skazal go na kare trzech
lat pozbawienia wolnosci.

17. W dniu 17 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w Olsztynie postanowil 0
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania skarzacego, na czas
postepowania apelacyjnego.

18. W dniu 24 stycznia 2003 r. Sad Okrggowy w Olsztynie nie wyrazit
zgody na uchylenie $rodka zapobiegawczego, poniewaz skarzacy zostat
uznany winnym i skazany przez sad pierwszej instancji na kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Ponadto sad nawigzal do opinii, zgodnie z ktorag osadzenie
skarzacego, mimo jego niepetnosprawnosci, nie stanowito zagrozenia dla
jego zycia czy zdrowia.

19. W dniu 31 stycznia 2003 r. Sad Okrggowy w Olsztynie utrzymat w
mocy postanowienie z dnia 17 stycznia 2003 r.

20. W dniu 19 lutego 2003 r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymat w
mocy wyrok sadu pierwszej instancji w gldéwnej czg$ci, zmieniajac
klasyfikacj¢ prawna jednego z czyndw, za ktoérych popehienie skarzacy
zostal skazany przez sad pierwszej instancji. Wyrok dorgczono skarzacemu
w dniu 26 maja 2003 r.

21. W sprawie nie wniesiono kasacji.

22. W trakcie postgpowania skarzacego reprezentowal wybrany przez
niego obronca.
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B. Warunki tymczasowego aresztowania skarzacego

1. Porzqdek chronologiczny tymczasowego aresztowania skarigcego

23. W okresie od 19 czerwca 2002 r. do 5 marca 2003 r. skarzacy
przebywat w Areszcie Sledczym w Szczytnie. Od 5 do 28 marca 2003 r. byt
osadzony w Areszcie Sledczym w Olsztynie. W okresie od 28 marca do 7
lipca 2003 r. przebywal ponownie w Areszcie Sledczym w Szczytnie.

24. W dniu 7 lipca 2003 r. skarzacy uzyskat przerwe w odbywaniu kary
w celu leczenia ortopedycznego poza systemem penitencjarnym.

25. Po zakonczeniu przerwy skarzacy przebywal naprzemiennie w
Areszcie Sledczym w Szczytnie i w Olsztynie. W pierwszym z
wymienionych zaktadow przebywat od 13 lipca 2004 r. do 15 lutego 2005
r., od 9 do 17 sierpnia 2005 r. oraz od 25 kwietnia do 21 pazdziernika 2006
r. W drugim za$ od 15 lutego do 9 sierpnia 2005 r. oraz od 17 sierpnia 2005
r. do 25 kwietnia 2006 r.

26. W dniu 21 pazdziernika 2006 r. skarzacy zostal zwolniony
warunkowo i obecnie przebywa na wolnosci.

2. Opis warunkow tymczasowego aresgtowania skarigcego i
procedury postegpowania w celu otrgymania protez przedramion

(a) Okres od 19 czerwca 2002 r. do 7 lipca 2003 r. - bez protez

27. W Areszcie Sledczym w Szczytnie (od 19 czerwca 2002 r. do 5
marca 2003 r. oraz od 28 marca do 7 lipca 2003 r.) skarzacy przebywal w
kilku celach wieloosobowych w skrzydle ogdlnym.

28. Skarzacy podnidst zarzut, ze warunki w Areszcie Sledczym w
Szczytnie nie byty dostosowane do jego specyficznych potrzeb. Stwierdzit,
1z mimo niepelnosprawnosci, personel aresztu $ledczego nie zapewnit mu
szczegllnej opieki, co czynitlo jego zycie podczas osadzenia bardzo
trudnym. Skarzacy nie miat mozliwos$ci wykonywania wielu codziennych
czy rutynowych czynnos$ci, przykladowo, spozywania positkow, §cielenia
16zka, obcinania paznokci u stop, mycia, golenia 1 ubierania oraz czynnosci
higienicznych po skorzystaniu z toalety. Byl zmuszony prosi¢ o pomoc
wspotosadzonych, co czynito go zaleznym.

29. Rzad o$wiadczyl, Ze w okresie tymczasowego aresztowania skarzacy
byl samowystarczalny. Spozywat positki, ubierat sig, Scielit 16zko 1 czytat
gazety bez pomocy innych osob. Od czasu do czasu otrzymywal pomoc
wspotosadzonych przy wykonywaniu drobnych czynnosci, na przyklad przy
przygotowywaniu kanapek.

30. Zgodnie z os$wiadczeniem Rzadu, skarzacy znajdowat si¢ pod
szczegblng opieka administracji aresztu $ledczego. Zostat zwolniony z
obowigzku sprzatania celi, a takze korzystal z licznych przywilejow,
przykltadowo dluzszych widzen 2z rodzing, prawa otrzymywania
dodatkowych paczek zywnosciowych oraz prysznica sze$¢ razy w tygodniu.
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W nagrod¢ za wygranie réznorakich konkursow organizowanych w
zakladzie skarzacemu pigciokrotnie przyznano prawo do opuszczenia
aresztu $ledczego bez nadzoru. Trzy z tych okreséw trwaty kilka dni.
Skarzacy znajdowat si¢ takze pod opieka wigziennego psychologa, ktory
konsultowal go jedenascie razy.

31. Przed tymczasowym aresztowaniem skarzacego, w dniu 15 marca
2002 r. ortopeda z Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie
wydatl zaswiadczenie lekarskie o braku zdolnosci skarzacego do
samodzielnej egzystencji 1 pobytu w wiezieniu.

32. W dniu 19 sierpnia 2002 r. Dyrektor Zakladu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w Szczytnie sporzadzil notatke dla Dyrektora Aresztu
Sledczego w Szczytnie, w ktorej stwierdzat brak wskazan lekarskich do
przeniesienia skarzacego do zaktadu specjalistycznego ze wzgledu na dobry
stan jego zdrowia. Wskazano takze, iz pomoc wymagana przez skarzacego
nie miata charakteru medycznego, lecz zwigzana byta z fizyczng
niemozno$cig wykonywania samodzielnie codziennych czynnosci.

33. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2002 r. dyrektor aresztu $ledczego
poinformowat skarzacego, iz jego zarzuty odnos$nie warunkow
tymczasowego aresztowania zostaly uznane za nieuzasadnione. Podano, iz
lekarz aresztu $ledczego nie znalazl wskazan lekarskich uzasadniajacych
przeniesienie skarzacego w inne miejsce lub jego zwolnienie. Ponadto
zauwazono, ze w areszcie Sledczym skarzacy samodzielnie wykonywatl
codzienne czynnos$ci. Ubierat sig, $cielit 16zko, jadt i czytatl gazety bez
niczyjej] pomocy. Przy wykonywaniu pozostatych czynnosci skarzacy
otrzymywat pomoc ze strony wspotosadzonych.

34. W dniu 13 pazdziernika 2002 r. urzednik z lokalnej organizacji
samorzadowej, ktory odwiedzit skarzacego w areszcie S$ledczym,
poinformowal go o postgpowaniu majagcym na celu ponowne ztozenie
wniosku o protezy.

35. W tym samym dniu lekarz Aresztu Sledczego w Szczytnie ztozyt w
imieniu skarzacego oficjalny wniosek o przyznanie protez.

36. W dniu 23 stycznia 2003 r. Kasa Chorych zatwierdzita pelny zwrot
kosztow podstawowych protez mechanicznych, wynoszacy 3.600 zt (ok.
860 EUR). Protezy mialy zosta¢ wykonane w Zakladzie Sprzetu
Ortopedycznego w Olsztynie.

37. W pismie z dnia 28 lutego 2003 r. Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w Olsztynie odpowiedziat na zarzuty, iz Areszt Sledczy w
Szczytnie nie udzielit skarzagcemu wsparcia w staraniach o otrzymanie
protez przedramion oraz ze opieka lekarska $wiadczona w okresie
tymczasowego aresztowania byla niewystarczajgca. Stwierdzono, ze przed
aresztowaniem skarzacego, w lipcu 2001 r. Kasa Chorych zatwierdzita
wniosek skarzacego o Dbezplatne przyznanie protez przedramion.
Dofinansowanie nie doszto do skutku ze wzgledu na brak srodkéw. W dniu
15 marca 2002 r. Kasa Chorych przedtuzyla wazno$¢ zatwierdzenia
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wniosku o protezy do dnia 30 wrzesnia 2002 r. W dniu 13 pazdziernika
2002 r. urzednik z lokalnej organizacji samorzadowej, ktory odwiedzit
skarzacego w areszcie Sledczym, poinformowat skarzacego o postepowaniu
majacym na celu ponowne ztozenie wniosku o protezy. Mimo tego skarzacy
przez okres czterech miesigcy nie podjat dzialan zwigzanych z tymze
whnioskiem. Ostatecznie, dzicki pomocy ze strony aresztu Sledczego, w
dniu 23 stycznia2003 r. Kasa Chorych wydala zgode na catkowitg
refundacj¢ kosztow protez. Zaplanowano przeniesienie skarzacego do
Aresztu Sledczego w Olsztynie w celu wykonania protez w miejscowym
zakladzie sprzetu ortopedycznego. Stwierdzono, ze osadzenie skarzacego
nie stanowita zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia oraz ze ze wzglgdu na
fakt, ze amputacji przedramion dokonano sze$¢ lat wczesniej, w chwili
obecnej zupehie samodzielnie wykonuje codzienne czynnosci w warunkach
tymczasowego aresztowania.

38. W dniu 5 marca 2003 r. skarzacy zostat przeniesiony do Aresztu
Sledczego w Olsztynie w celu wykonania protez. Zaproponowane
skarzacemu protezy podstawowe nie odpowiadaty mu. Oswiadczyl, ze
zaakceptuje jedynie protezy biomechaniczne. Protezy tego typu nie byly
wykonywane w Olsztynie, lecz przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Zaopatrzenia Ortopedycznego w Poznaniu

39. W dniu 28 marca 2003 r. skarzacy zostat ponownie przewieziony do
Aresztu Sledczego w Szczytnie. Wiadze wigzienne ztozyly w jego imieniu
wniosek o protezy biomechaniczne.

40. W dniu 7 maja 2003 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uznal, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego w Areszcie Sledczym w Szczytnie nie
stanowito zagrozenia jego zycia lub zdrowia, lecz skutkowato jedynie
drobnymi utrudnieniami.

41. Laczny koszt protez biomechanicznych skarzacego oszacowano na
50.000 ztotych (ok. 12.000 EUR). W nieokreslonym dniu skarzacy otrzymat
informacj¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia moze przyznaé¢ refundacje w
wysokosci 3.600 zlotych (ok. 860 EUR). Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa pacjent zainteresowany protezami biomechanicznymi
miat obowigzek pokrycia roznicy z wlasnych srodkow.

42. W dniu 12 maja 2003 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazat
przeniesienie skarzacego do Aresztu Sledczego w Poznaniu w celu
dopasowania protez biomechanicznych pod warunkiem zobowigzania si¢
skarzacego do pokrycia nierefundowanej cze$ci kosztow. Zgodnie z
oswiadczeniem Rzadu skarzacy nie wyrazit na powyzsze zgody.

43. W dniu 29 maja 2003 r. psychiatra w Areszcie Sledczym w
Szczytnie zdiagnozowal u skarzagcego forme depresji, ktora jego zdaniem
mogta by¢ spowodowana obawg skarzacego, iz nie bedzie miat mozliwosci
uzyskania protez przedramion. Stwierdzono, ze skarzacy dwukrotnie
podejmowat proby samobdjcze, kiedy jako matoletni przebywat w zaktadzie



WYROK w sprawie ZARZY CKI przeciwko POLSCE 7

poprawczym. Lekarz nie przedstawil zalecen odnosnie warunkow
tymczasowego aresztowania skarzacego czy leczenia.

44, Jak wynika z kopii dokumentacji medycznej skarzacego w tym
okresie tymczasowego aresztowania, skarzacy korzystal z konsultacji
lekarzy roznych specjalizacji okoto dwunastu razy.

45. W dniu 7 lipca 2003 r. skarzacy uzyskal 6-miesieczng przerwg w
odbywaniu kary w celu leczenia ortopedycznego poza systemem
penitencjarnym. Sad krajowy zauwazyl, ze mimo iz niepetlnosprawnos¢
skarzacego nie skutkowata, mowiac $cisle, niezdolnoscig do odbywania
kary pozbawienia wolnosci, stanowita dla niego dodatkowe utrudnienie,

szczegolnie bez protez. Przerwa zostata nastepnie przedtuzona do dnia 7
lipca 2004 r.

(b) Od 13 lipca 2004 r. do 21 pazdziernika 2006 r. — z protezami

46. W okresie, gdy skarzacy przebywat na wolnos$ci, prawdopodobnie w
marcu 2004 r., skarzacy otrzymal dwie zwykle protezy mechaniczne
przedramion i zostat poddany niezbedne;j fizjoterapii (rehabilitacji).

47. W dniu 18 marca 2004 r. skarzacy otrzymat zaswiadczenie lekarskie
z prywatnej przychodni o niedawnym otrzymaniu nowych protez i
koniecznosci pilnego odbycia fizjoterapii. Ponadto stwierdzono, ze skarzacy
nie jest samowystarczalny i wymaga pomocy 0sob trzecich oraz ze nie
moze przebywacé w wigzieniu.

48. W dniu 7 lipca 2004 r. uptynat okres przerwy udzielonej
skarzacemu, lecz nie stawitl si¢ on w wigzieniu. W dniu 13 lipca 2004 r.
zostat zatrzymany i przekazany do Aresztu Sledczego w Szczytnie w celu
odbycia pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci.

49. Skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym w Szczytnie od
13 lipca 2004 r. do 15 lutego 2005 r., od 9 do 17 sierpnia 2005 r. oraz od 25
kwietnia do 21 pazdziernika 2006 r. Przebywat takze w Areszcie Sledczym
w Olsztynie, od 15 lutego do 9 sierpnia 2005 r. oraz od 17 sierpnia 2005 r.
do 25 kwietnia 2006 r.

50. Pismem z dnia 25 listopada 2004 r. dyrektor Ponadlokalnego
Centrum  Rehabilitacyjno-Edukacyjnego dla Dzieci i Milodziezy
Niepelnosprawnej w  Szczytnie przekazal skarzacemu nastepujace
informacje. Jak wynika z badania lekarskiego z dnia 10 listopada 2004 r.
oraz opinii specjalisty rehabilitacji, skarzagcy nie wymagat dalszej
rehabilitacji ani szkolenia w zakresie korzystania z protez przedramion.
Protezy mechaniczne umozliwiaty skarzagcemu wykonywanie prostych
czynno$ci codziennych, jak jedzenie czy mycie zebdéw. Protezy te nie
pozwalaly jednakze na wykonywanie ruchow wysoce precyzyjnych,
niezb¢dnych na przyktad przy myciu si¢, zakladaniu drobnych sztuk
odziezy, goleniu si¢ czy korzystaniu z toalety.

51. W dniu 26 listopada 2004 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w
Szczytnie ztozyl do Sadu Rejonowego w Szczytnie wniosek 0 zezwolenie
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na przeniesienie skarzacego do zaktadu karnego w poblizu Poznania w celu
umozliwienia mu dalszej fizjoterapii.

W dniu 30 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w Szczytnie odrzucit
wniosek ze wzgledu na konieczno$¢ obecnosci skarzacego w Szczytnie w
zwiazku z toczacym si¢ przeciwko niemu nowym postepowaniem karnym.

52. W dniu 17 stycznia 2005 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w Szczytnie
poinformowat skarzacego, w odpowiedzi na jego zapytanie, ze w okresie
jego osadzenia ,administracja zapewniata [skarzagcemu] odpowiednig
pomoc za posrednictwem wspotosadzonych skarzacego”. Wskazano takze,
iz skarzacy odmowit wspotpracy z fizjoterapeuts, ktérego obecnos¢ w
areszcie $ledczym zapewnila jego administracja.

53. W dniu 7i 20 kwietnia2005 r. lekarz Aresztu Sledczego w
Olsztynie wydal dwa zaswiadczenie lekarskie, w ktorych stwierdzil, iz ze
wzgledu na charakter niepelnosprawnosci skarzacy nie moze otrzymaé w
zaktadzie karnym odpowiedniej opieki i traktowania.

54. W dniu 25 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zlecit
bieglemu sporzadzenie opinii lekarskiej w celu potwierdzenia, czy skarzacy
jest zdolny lub niezdolny do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

55. W dniu 21 czerwca 2005 r. dwaj biegli, z zakresu kardiologii i
ortopedii, wydali opinie, z ktorej wynika, ze protezy okazaly si¢ uzyteczne,
lecz skarzacy nadal wymaga pomocy w wykonywaniu wielu codziennych
czynnos$ci, poniewaz protezy mechaniczne nie umozliwiaja wykonywania
precyzyjnych ruchdéw. Stwierdzono, ze skarzacy wyrazit pragnienie
uzyskania bardziej zaawansowanych protez biomechanicznych, jakie moga
zosta¢ wykonane w Zaktadzie Sprzetu Ortopedycznego i Rehabilitacyjnego
w Poznaniu. Ponadto u skarzgcego zdiagnozowano nadci$nienie. Mimo
powyzszego, biegli uznali, Ze skarzacy dobrze zaadaptowal si¢ do swojej
niepetnosprawnosci, a jego ogolny stan zdrowia jest dobry, co oznacza, ze
jest zdolny do dalszego przebywania w areszcie. Z drugiej strony biegli
stwierdzili, ze skarzacy powinien otrzymywac ze strony pracownikow
aresztu $ledczego pewna pomoc w wykonywaniu codziennych czynnosci.

56. W dniu 8 listopada 2005 r. Dyrektor Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w Olsztynie przekazat skarzacemu nastepujace
informacje: niepelnosprawnos¢ skarzacego nie wymaga dalszego leczenia;
pozostate dolegliwo$ci mozna leczy¢ w ramach wigziennego systemu opieki
zdrowotnej; protezy biomechaniczne nie sg refundowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia; i wreszcie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
osoba o niepetnosprawnosci pierwszego stopnia wymaga w codziennym
zyciu pomocy osoby trzeciej. Udzielanie skarzacemu takiej pomocy w
areszcie Sledczym nie jest mozliwe. Mimo to, jak wynika z opinii bieglego z
dnia 21 czerwca 2005 r. (zob. § 49 powyzej), skarzacy byt zdolny do
odbycia kary pozbawienia wolnos$ci ze wzgledu na dobre dostosowanie si¢
do swojej niepelnosprawnosci.
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57. Skarzacy przedtozyt do Trybunatu dokument z dnia 23 grudnia 2005
r., w ktorym Zastgpca Dyrektora Aresztu Sledczego w  Olsztynie
informowal, iz skarzacy przebywat w celi czteroosobowej w skrzydle A,
niedostosowanej do wiezniow o specjalnych potrzebach. Zauwazyt takze, iz
Areszt Sledczy w Olsztynie nie posiada cel dostosowanych do potrzeb 0sob
z fizyczng niepetnosprawnoscia.

58. Rzad oswiadczyl, iz w Areszcie Sledczym w Olsztynie, cele w
skrzydle, w ktoérym zostat osadzony skarzacy, praktycznie przez caly dzien
pozostawaly otwarte. Ponadto warunki osadzenia skarzacego byt
poréwnywalne do warunkéw w Areszcie Sledczym w Szczytnie.

59. Jak wynika z kopii dokumentacji medycznej skarzacego, w tym
okresie osadzenia, skarzacy korzystal z konsultacji lekarzy roznych
specjalizacji okoto sze$édziesigciu razy.

3. Dzialania dotyczgce warunkow tymczasowego aresztowania
skarigcego

60. Skarzacy sktadal liczne skargi do wladz administracyjnych Aresztu
Sledczego w Szczytnie, sadow krajowych oraz wiladz penitencjarnych,
twierdzac, ze ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie powinien przebywaé w
areszcie lub, ewentualnie, powinien otrzymac specjalng opieke. Sktadat
takze skargi dotyczace trudnosci zwigzanych z otrzymaniem protez
przedramion (zob. § 28, 29, 32 i 35 powyzej).

61. W dniu 13 pazdziernika 2003 r. Prokurator Rejonowy w Szczytnie
umorzyt dochodzenie w sprawie stawianych przez skarzacego zarzutow, ze
w okresie migdzy 19 czerwca 2002 1 7 lipca 2003 r. pracownicy Aresztu
Sledczego w Szczytnie nie podjeli niezbednych dzialan w celu uzyskania
dla skarzacego protez przedramion. Wtadze odniosty si¢ do zdarzen, o
ktorych mowa w § 34-42 powyzej i uznaly, ze wladze wigzienne nie
dziataty na niekorzys¢ skarzacego, lecz - wprost przeciwnie - podejmowaty
istotne starania w celu uzyskania przez skarzacego protez przedramion.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ogolne warunki tymczasowego aresztowania

62. Szczegdtowy opis wlasciwego prawa krajowego 1 praktyKi
dotyczacych ogo6lnych zasad okres§lajacych warunki osadzenia w Polsce, a
takze krajowe $rodki odwolawcze dostepne dla osadzonych zarzucajacych,
ze warunki ich osadzenia byly nicodpowiednie, zostal przedstawiony w
pilotazowych wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach Orchowski
przeciwko Polsce (nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr
17599/05) z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (zob. odpowiednio § 75-85 i §
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45-88 oraz w sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce, nr 23052/05, § 40-47,
z dnia 3 lutego 2009 r.).

B. Osadzenie osob niepelnosprawnych

63. Artykut 96 Kodeksu karnego wykonawczego (,.kodeks™) ustanawia
»system terapeutyczny”, w ramach ktorego moga odbywac¢ kar¢ skazani
uposledzeni umystowo lub niepelnosprawni fizycznie wymagajacy
oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej,
lekarskiej lub rehabilitacyjnej.

64. Ponadto, zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu w odniesieniu do skazanych
odbywajacych kare w ramach systemu terapeutycznego wiadze powinny
kierowa¢ si¢, m.in. potrzeba przygotowania skazanych do samodzielnego
zycia. Zgodnie z paragrafem 2 tegoz przepisu wykonywanie Kkary
dostosowuje si¢ do potrzeb skazanego w zakresie leczenia i wymagan
higieniczno-sanitarnych. Wreszcie, zgodnie z paragrafem 3 przywotanego
przepisu, skazanych, ktorzy nie wymagaja juz oddzialywania
specjalistycznego, przenosi si¢ do innego, odpowiedniego systemu
wykonywania kary.

65. Na podstawie art. 249 kodeksu, w dniu 25 sierpnia 2003 r. Minister
Sprawiedliwosci wydat Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego  wykonywania
tymczasowego aresztowania (,,rozporzadzenie w sprawie tymczasowego
aresztowania z 2003 r.”’) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (,,rozporzadzenie w sprawie kary pozbawienia
wolnosci z 2003 r.”). Oba rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 1
wrzesnia 2003 r.

66. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie tymczasowego aresztowania
z 2003 r. oraz rozporzadzeniem w sprawie kary pozbawienia wolnosci z
2003 r. tymczasowe aresztowanie oraz kara pozbawienia wolnosci po
skazaniu musza by¢ odbywane, odpowiednio, w aresztach §ledczych i
zaktadach karnych. Oba akty prawne okreslaja wyjatki od standardowego
systemu tymczasowego aresztowania i osadzenia.

67. Paragraf 28 rozporzadzenia w sprawie tymczasowego aresztowania z
2003 r. oraz paragraf 26 rozporzadzenia w sprawie kary pozbawienia
wolnosci z 2003 r. stanowia, iz dyrektor aresztu Sledczego lub zakladu
karnego moze, na wniosek lub po konsultacji z lekarzem, dokonywac
niezbednych odstgpstw od przewidzianego w regulaminie sposobu
wykonywania tymczasowego aresztowania w zakresie uzasadnionym
stanem zdrowia tych o0sob. Przepisy te dotycza osadzonych z
niepetnosprawnoscia fizyczna.

68. Polskie przepisy krajowe nie reguluja doktadniej kwestii osadzenia
0sob niepetnosprawnych.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

69. Skarzacy zarzucil, i1z ze wzglegdu na jego fizyczng
niepelnosprawnos¢ i szczegélne potrzeby, jego dlugotrwate osadzenie w
warunkach Aresztu Sledczego w Szczytnie i w Olsztynie stanowito
naruszenie artykutu 3 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

Zarzut Rzgdu w kwestii niewyczerpania krajowych srodkow
odwolawczych

70. Rzad przedstawil wstepny zarzut dotyczacy niewyczerpania przez
skarzacego krajowych §rodkow odwotawczych.

(a) Rzad

71. Rzad, w piSmie z dnia 3 marca 2008 r., stwierdzil, ze skarzacy
powinien byt wszczaé postepowanie cywilne o zados$Cuczynienie na
podstawie art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 448 Kodeksu
cywilnego. Srodek ten umozliwitby mu dochodzenie zado$éuczynienia z
tytulu domniemanego naruszenia dobr osobistych, mianowicie czci i
zdrowia na skutek domniemanego niedopelnienia przez wladze obowigzku
zapewnienia w okresie osadzenia opieki 1 warunkow dostosowanych do
jego szczegdlnych potrzeb.

72. W zwiazku z powyzszym Rzad odnidst si¢ do dziewigciu wyrokow,
w ktorych sady krajowe rozpoznawaly roszczenia bylych osadzonych
odno$nie zados¢uczynienia tytutem naruszenia ich dobr osobistych (zob.
przyktadowo Orchowski, cyt. powyzej, § 82 i 83 oraz Stawomir Musiat
przeciwko Polsce, nr 28300/06,§ 59, 20 stycznia 2009 r.).

73. W czterech ze spraw przywotanych przez Rzad, rozpoznawanych
przez sady krajowe w latach 2005, 2006 i 2007, powodom, o0sobom
niepalacym osadzonym w celach z osobami palagcymi, przyznano
zado$¢uczynienie (w wysokosci od 2.000 do 5.000 zt) ze wzgledu na
ryzyko lub rzeczywiste problemy ze zdrowiem (powodowie: W.L., N.S.,
LW.iKK)

74. Jedna z wymienionych spraw rozpoznawana byla na podstawie art.
23 i art. 24 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 448 Kodeksu cywilnego.
Pozostate trzy sprawy rozpoznawane byty na podstawie art. 417 lub 445
Kodeksu cywilnego. Pojecie krzywdy w rozumieniu przepisOw powotanych
w zdaniu poprzedzajacym zwigzane byto z odpowiedzialnoscig ex delicto.
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Przepisy dotyczyly zarowno krzywd majgtkowych, jak i niemajatkowych.
Pierwsze zostaly zdefiniowane jako uszkodzenie ciata lub wywotanie
rozstroju zdrowia na skutek dziatania niezgodnego z prawem lub
zaniechania. Ostatnie za§ mogly polega¢ na negatywnych odczuciach
psychicznych doznanych przez powoda na skutek uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia.

75. Kolejna z przywolanych spraw dotyczyla osadzonego, ktory w
wiezieniu doznat zatrucia pokarmowego (powdd S.L.; wyrok Sadu
Okr¢gowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2007 r.), za$ jeszcze kolejna
osadzonego, ktory zostal pobity przez wspdtosadzonego (powod M.P.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 marca 2007 r.).

76. W innej sprawie, z powodztwa J.K., ktéry przebywal przez siedem
dni w przeludnionej i niespelniajacej wymogdéw sanitarnych celi Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 27 lipca 2006 r.) przyznat
czgsciowe zadoscuczynienie z tego wzgledu, ze dyrektor zaktadu karnego
nie poinformowal wlasciwego sedziego penitencjarnego, zgodnie z
obowigzujaca procedurg, o problemie przeludnienia w czasie, kiedy powod
odbywat kare pozbawienia wolnosci. W zblizonej sprawie, z powddztwa
S.G., Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 23 lutego 2007 r.) uznat,
ze nie ma podstaw prawnych, by przyzna¢ powodowi zados¢uczynienie z
tytutu przebywania w przeludnionej celi.

77. Wreszcie, w sprawie R.D., Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z dnia 8
wrzesnia 2006 r.) przyznat skarzagcemu zadoscuczynienie w kwocie 7.500 zt
z tytulu narazenia na rzeczywiste ryzyko zakazenia si¢ przez powoda
wirusem HIV, ktérego nosicielami byli wspotosadzeni i1 znaczacych
cierpien psychicznych, jakich w zwigzku z tym doznat.

78. Rzad w dalszej kolejnosci o$wiadczyl, ze na mocy powolanych
powyzej przepisow Kodeksu cywilnego, powodd mial takze prawo
zwrocenia si¢ do sadu cywilnego z wnioskiem o wydanie nakazu, na
podstawie ktorego wtladze penitencjarne zostatyby zobowigzane do
zaprzestania naruszania jego dobr osobistych, przyktadowo, poprzez
przeniesienie do innej celi. Rzad nie dolaczyl konkretnego przyktadu
ztozenia skutecznego wniosku w tym zakresie.

79. W zwiazku z powyzszym Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu z prosba o
odrzucenie skargi w tej czesci z tytutu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych, zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji.

(b) Skarzacy

80. Skarzacy nie przedstawit zadnych uwag w tej kwestii.

(c) Ocena Trybunatu

81. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze zasada wyczerpania $rodkéw
krajowych zawarta w artykule 35 § 1 Konwencji wymaga wyczerpania
srodkbw w normalnym toku odwolawczym, ktére s3a dostepne i
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wystarczajace dla uzyskania zado$cuczynienia za domniemane naruszenia.
Istnienie owych §rodkow musi by¢ wystarczajaco pewne, nie tylko w teorii,
ale 1 w praktyce, w przeciwnym razie nie spetniajg one testu dostepnosci i
skuteczno$ci (zob. m.in. Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrze$nia 1996
r., § 65, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

82. W obszarze wyczerpania $rodkow krajowych ciezar dowodu ulega
roztozeniu. W razie powolania si¢ na niewyczerpanie srodkéw krajowych to
na Rzadzie spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze S$rodek byl skuteczny i1
dostepny w teorii jak i w praktyce w stosownym czasie, innymi stowy, ze
mogt by¢ uzyty, ze w stosunku do zarzutéw skarzacego mogl prowadzi¢ do
otrzymania zado$éuczynienia oraz mial uzasadnione perspektywy
powodzenia. Jednakze, jezeli powyzsze zostanie udowodnione, cigzar
dowodu przesuwa si¢ na skarzacego, ktory wykazaé musi, ze $rodek
wskazany przez Rzad zostal uzyty lub z jakiego§ powodu, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, byt nieprzydatny lub nieskuteczny albo
istniaty szczegdlne okolicznos$ci zwalniajace go z tego wymogu (ibid.,
§ 68).

Ponadto, artykut 35 § 1 nalezy stosowac z pewng dozg elastycznosci i
bez nadmiernego formalizmu. Oznacza to, miedzy innymi, Ze nalezy
realistycznie bra¢ pod uwagg nie tylko samo istnienie srodkéw w systemie
prawa Umawiajacej si¢ Strony, lecz takze ogdlny kontekst prawny i
polityczny, w ktorym funkcjonuja, jak rowniez indywidualne sytuacje
skarzacych (ibid., § 69).

83. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wniost skarge do Trybunalu w dniu 2
maja 2003 r. Do tego czasu przez blisko jeden rok nieprzerwanie przebywat
w areszcie (zob. § 23 powyzej). Skarzacy zarzucit w szczegolnoscei, iz ze
wzgledu na jego fizyczna niepetlnosprawno$¢ 1 szczegdlne potrzeby,
dhugotrwate osadzenie w warunkach Aresztu Sledczego w Szczytnie i w
Olsztynie stanowilo naruszenie artykutu 3 Konwencji.

Skarzacy ztozyl liczne wnioski o zwolnienie z aresztu w okresie
tymczasowego aresztowania ze wzgledow humanitarnych, a takze liczne
skargi do wtadz administracyjnych Aresztu Sledczego w Szczytnie, sadow
krajowych 1 wiladz penitencjarnych, twierdzac, ze ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ nie powinien by¢ osadzony lub, ewentualnie, powinien
otrzymac¢ specjalng opieke. Skladal takze skargi do wladz krajowych
odnos$nie trudnos$ci w otrzymaniu protez przedramion (zob. par. 9, 14, 18,
32, 33, 37, 40, 52, 54, 56 i 60 powyzej).

84. Rzad oswiadczyt, iz skarzacy powinien byt, procz skarg, o ktérych
mowa powyzej, wszcza¢ postepowanie cywilne o zado$fuczynienie na
podstawie art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 448 Kodeksu
cywilnego. Zdaniem Rzadu, srodek ten umozliwitby mu dochodzenie
zado$¢uczynienia z tytulu domniemanego naruszenia dobr osobistych na
skutek domniemanego niedopelnienia przez wtadze obowiazku zapewnienia
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w okresie osadzenia opieki 1 warunkow dostosowanych do jego
szczeg6lnych potrzeb.

85. W opinii Trybunatu nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy nie zwracat w
wystarczajacy sposob uwagi wlasciwych wiadz na warunki aresztowania ani
nie podejmowat dziatan w celu ich poprawy.

W okresie pierwszego roku wiladze postanowily o utrzymaniu $rodka
zapobiegawczego w formie tymczasowego aresztowania, gdyz uznaty
skarzacego zdolnym do pobytu w warunkach osadzenia. W terminie
poézniejszym skarzgcemu udzielono 12-miesiecznej przerwy W odbywaniu
kary w celu leczenia ortopedycznego poza systemem penitencjarnym. Drugi
okres osadzenia skarzacego trwat dwa lata 1 trzy miesigce, mimo
rozbiezno$ci opinii lekarskich odnosnie stopnia samowystarczalno$ci
skarzacego 1 jego zdolnosci do odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Ostatecznie skarzacy zostat zwolniony warunkowo.

86. Trybunat uwzglednia jednakze wskazane przez Rzad przykiady
postepowan krajowych, w ktorych rozne przepisy Kodeksu cywilnego
zostaty  skutecznie zastosowane tak, Ze przyznano osadzonym
zado$¢uczynienie z tytutu szkoéd niemajatkowych doznanych na skutek
niezgodnej z prawem ingerencji w ich prawo do ochrony przed biernym
paleniem  papierosOw, zatruciem pokarmowym, pobiciem przez
wspotosadzonego czy tez narazeniem na rzeczywiste ryzyko zakazenia sig
wirusem HIV od wspoétosadzonych. Nalezy podkresli¢, ze prawie wszystkie
wyroki, na ktore powotal si¢ Rzad, zostaly wydane po dacie ztozenia przez
skarzacego skargi do Trybunatu.

87. Trybunal rozpoznawat juz kwesti¢ skutecznosci i adekwatnos$ci
polskich §rodkow w ramach postepowania cywilnego dotyczacego skargi
podobnej do niniejszej, w ktorej osadzony chorujacy na epilepsje zarzucit
nicodpowiednig opiek¢ lekarskg (zob. Kaprykowski, cyt. powyzej).
Trybunat z zadowoleniem przyjat zmiany w prawodawstwie krajowym w
zakresie ochrony dobr osobistych. Trybunat nie byl jednakze przekonany,
czy wyroki, na ktore powotat si¢ Rzad, moglyby przynies¢ podobny skutek
w odniesieniu do roszczen zwigzanych z nieodpowiednig opieka lekarska w
okresie osadzenia oraz czy mozna je uzna¢ za przyktady powszechnie
stosowanej i ugruntowanej praktyki (zob. Kaprykowski, cyt. powyzej, § 55).

88. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w okresie osadzenia
skarzacy nie cierpial na zadne dolegliwo$ci wymagajace kontroli lekarskiej
lub leczenia. Posiadal natomiast powazng niepelnosprawnos¢ fizyczna,
ktéra - zgodnie z twierdzeniem skarzacego - skutkowata niemoznoscia
obstuzenia samego siebie bez pomocy osoby trzeciej 1 oznaczata, ze
wymaga szczeg6lnej opieki.

89. Nie mozna zatem stwierdzié, ze przywotane przez Rzad przyklady z
orzecznictwa krajowego wskazuja, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy,
a w szczegolnosci w maju 2003 r., kiedy to skarzacy zlozyl skarge
dotyczaca naruszenia Konwencji, powodztwo z art. 445 lub art. 448
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Kodeksu cywilnego mogto dawaé skarzgcemu uzasadnione perspektywy
zapewnienia sobie odpowiedniejszych warunkéw lub szczegdlnej opieki w
okresie osadzenia (zob. Kaprykowski, cyt. powyzej, §§ 54-57 oraz
Kulikowski przeciwko Polsce (nr 2), nr 16831/07, § 52, 9 pazdziernika 2012
r.).

90. W zwiazku z powyzszym Trybunatl nie jest przekonany, ze $rodki w
postepowaniu cywilnym, na ktére wskazywal Rzad w niniejszej sprawie,
bytlyby odpowiednie i skuteczne w zwigzku z zarzutem skarzgcego
dotyczacym braku specjalistycznej opieki w okresie osadzenia. Podobnie, w
opinii Trybunalu, Rzad nie wykazal skuteczno$ci, w czasie zlozenia przez
skarzacego skargi do Trybunalu, pozostatych srodkéw dostepnych zgodnie
z prawem krajowym, ktére skarzacy powinien byl wykorzysta¢ w celu
uzyskania  niezbednego zado$Cuczynienia, procz skarg do wiadz
administracyjnych 1 penitencjarnych czy wnioskow o stwierdzenie
legalnosci aresztowania.

W zwiazku z powyzszym, zarzut Rzadu w kwestii niewyczerpania
krajowych $rodkow odwolawczych musi zosta¢ odrzucony.

91. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykulu 35 § 3 lit. (a) Konwencji. W dalszej
kolejnoséci zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

92. Skarzacy podniost zarzut, iz ze wzgledu na jego niepelnosprawnos$¢ i
szczegolne potrzeby, dlugotrwale osadzenie w warunkach Aresztow
Sledczych w Szczytnie i Olsztynie stanowito naruszenie artykutu 3
Konwencji.  Precyzujgc, skarzacy oswiadczyt, 1z mimo jego
niepetnosprawnosci, pracownicy aresztu $ledczego nie zapewnili mu
specjalnej opieki, co skutkowalo znaczagcym utrudnieniem zycia w okresie
osadzenia, poniewaz nie byt zdolny do wykonywania wielu codziennych
czy rutynowych czynnosci, takich jak spozywanie positkow, Scielenie t6zka,
obcinanie paznokci u stop, mycie, golenie i ubieranie oraz czynnosci
higienicznych po skorzystaniu z toalety. Byl zmuszony prosi¢ o pomoc
wspotosadzonych, co czynito go zaleznym.

93. Ponadto skarzacy zarzucil, ze wladze penitencjarne nie podjety
skutecznych dziatan w celu uzyskania protez przedramion.
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(b) Rzad

94. Rzad oswiadczyl, ze w okresie osadzenia skarzacy nie byt
poddawany nieludzkiemu ani ponizajagcemu traktowaniu, ktore osiggnetoby
minimalny poziom dolegliwo$ci w rozumieniu artykutu 3 Konwencji.

95. Ponadto Rzad wskazal, iz niepelnosprawnos$¢ skarzacego zostata
wzicta pod uwage, kiedy sad krajowy postanowit o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu w
owym czasie postepowaniem karnym. Przez caty okres osadzenia skarzacy
pozostawal pod nadzorem lekarza, a jego zdolno$¢ do odbywania Kkary
pozbawienia wolnosci byla przedmiotem regularnej oceny przez sady
krajowe i wladze penitencjarne.

96. Wreszcie Rzad zauwazyl, ze wlasciwe wiladze aktywnie wspieraly
skarzacego w  procesie uzyskiwania protez mechanicznych i
biomechanicznych. Ze wzgledu na bierng postawe skarzacego Kasa
Chorych zatwierdzita pelny zwrot kosztéw protez mechanicznych
wylacznie dzieki staraniom administracji Aresztu Sledczego w Szczytnie.
Skarzacy zostal bez zbednej zwloki przeniesiony do Aresztu Sledczego w
Olsztynie, gdzie mialy by¢ przygotowane protezy. Fakt, iz nie zostaty
wykonane w pierwszym okresie osadzenia skarzacego wynikat wylacznie z
winy skarzacego, ktory zadeklarowal, ze zaakceptuje wyltacznie bardziej
zaawansowane protezy biomechaniczne.

97. Podkreslono takze, ze amputacji przedramion dokonano u
skarzagcego na wiele lat przed tymczasowym aresztowaniem. Dobrze
dostosowat si¢ do swojej niepetnosprawnosci, a kiedy przebywal na
wolnosci, nie korzystal z protez. Mogt zatem funkcjonowa¢ w warunkach
osadzenia, nie do$wiadczajac szczegdlnego dyskomfortu ze wzgledu na
amputowane przedramiona.

(c) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

98. Pisemne uwagi przedtozone w dniu 31 stycznia 2008 r. przez
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka (,,Fundacja”) zawierajg wyczerpujacy
opis prawa 1 praktyki krajowej w zakresie osadzenia 0sOb
niepetnosprawnych oraz studium poréwnawcze odnosnych regulacji 1
praktyk w Zjednoczonym Krdlestwie i Stanach Zjednoczonych.

2. Ocena Trybunatu

99. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, aby mozna bylo rozwazaé
naruszenie artykutu 3 Konwencji, niewlasciwe traktowanie musi osiggnaé
minimalny poziom dolegliwosci. Ocena minimalnego poziomu
dolegliwosci jest relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy,
takich jak czas trwania, skutki fizyczne i psychiczne, a w niektorych
przypadkach pte¢, wiek czy stan zdrowia ofiary (zob. m. in. Kudla
przeciwko Polsce [GC], nr30210/96, § 91, ETPCz 2000-XI; Price
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przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 33394/96, § 24, ETPCz 2001-VII;
oraz Enea przeciwko Wiochom [GC], nr 74912/01, § 55, ETPCz 2009).

100. Trybunat uznawal traktowanie za ,ponizajagce” w rozumieniu
artykutu 3 jezeli miato ono na celu wywotanie w ofierze uczucia strachu,
udrgczenia bedacego w stanie ponizy¢ i upokorzy¢ (zob., przykladowo,
Kudta, cyt. powyzej, § 92). Trybunal zwrdci uwage na to, czy celem takiego
traktowania bylo ponizenie i1 upokorzenie danej osoby oraz czy -
uwzgledniajac  konsekwencje takiego traktowania - wywarlo ono
niekorzystny wptyw na osobowos$¢ tejze osoby w sposodb niezgodny z
artykutem 3 (zob., przyktadowo, Raninen przeciwko Finlandii z dnia 16
grudnia 1997 r., § 55, Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII).
Brak takiego celu nie moze jednak definitywnie wykluczyé uznania
naruszenia artykutlu 3 (zob., przyktadowo, Peers przeciwko Grecji, nr
28524/95, § 74, ETPCz 2001-111).

101. Cierpienie i upokorzenie muszg w kazdym wypadku przekraczac
cierpienie 1 upokorzenie, jakie sa nieodlacznie zwigzane z legalng forma
traktowania lub karania. Srodki pozbawiajace dana 0sobe wolnosci moga
czesto pociggac za sobg taki element. Chociaz artykulu 3 Konwencji nie
mozna interpretowaé¢ jako nakltadajacego generalne zobowigzanie do
zwolnienia osadzonych ze wzgledow zdrowotnych albo umieszczenia ich w
szpitalu cywilnym, takze w przypadku, gdy cierpiag na choroby, ktorych
leczenie jest szczegdlnie trudne (zob. Mouisel przeciwko Francji, nr
67263/01, § 40, ETPCz 2002-1X), zgodnie z tym artykulem Panstwo ma
obowigzek zapewnié, by osoba aresztowana miata zapewnione warunki,
ktore sa zgodne z poszanowaniem jej godnosci ludzkiej oraz by rodzaj i
sposob wykonywania tego $rodka nie poddawat jej cierpieniu lub trudowi
przekraczajacemu nieunikniony poziom zwigzany z aresztowaniem oraz,
bioragc pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wolnosci, jej
zdrowie i dobre samopoczucie byly odpowiednio chronione (zob. Kudla,
cyt. powyzej, §§ 92-94).

102. Osoby pozbawione wolnosci znajduja si¢ w szczegdlnej sytuacji, a
na wtadzach spoczywa obowiazek ich ochrony. W przypadku, gdy wiadze
podejmuja decyzje o aresztowaniu osob niepetnosprawnych, powinny ze
szczegolng troska zapewni¢ warunki dostosowane do szczegolnych potrzeb
takich osob, wynikajacych z niepelnosprawnosci (zob. Price, cyt. pow.,
§ 30 i Farbtuhs przeciwko Lotwie, nr 4672/02, § 56, 2 grudnia 2004 r.).

103. W sprawach tego typu Trybunat musi uwzgledni¢ trzy czynniki, w
szczegbdlnoSci przy ocenie, czy ciagle 0sadzenie skarzacego jest zgodne ze
stanem jego zdrowia, w przypadku gdy daje on powody do niepokoju. Sa
to: (a) stan osadzonego, (b) jako$¢ zapewnionej opieki oraz (c) czy ze
wzgledu na swoj stan zdrowia skarzacy powinien nadal przebywaé w
areszcie czy zakltadzie karnym (zob., przyktadowo, Farbtuhs, cyt. powyze;j,

§ 53).
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104. Stosujac powyzsze zasady Trybunat uznawal, iz przebywanie osob
osadzonych cierpigcych na powazng niepelnosprawnos$¢ fizyczng w
warunkach nieodpowiednich do ich stanu zdrowia czy zmuszanie takich
0s6b do korzystania z pomocy wspotosadzonych w zakresie korzystania z
fazienki, kapieli, ubierania i rozbierania, stanowito ponizajace traktowanie
(zob. Price, cyt. powyzej, § 30; Engel przeciwko Wegrom, nr 46857/06, §§
27-30, 20 maja 2010 r. oraz Vincent przeciwko Francji, nr 6253/03, §§ 94-
103, 24 pazdziernika 2006 t.).

105. Trybunat zbada, czy w zwigzku ze wszystkimi okoliczno$ciami
niniejszej sprawy, ciagte osadzenie skarzacego bylo dostosowane do jego
niepelnosprawnos$ci oraz czy sytuacja osiaggnegta wystarczajacy poziom
dolegliwosci, aby doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji.

106. Odnosnie do stanu wigznia bezsporne jest, ze skarzacy, ktoremu
amputowano przedramiona, posiadal zaswiadczenie, ze wymaga pomocy
osoby trzeciej (zob. par. 5 1 32 powyzej) 1 pierwotnie zostal uznany na
niezdolnego do prowadzenia samodzielnej egzystencji i odbywania kary
pozbawienia wolno$ci (zob. par. 31 powyzej). W terminie pozniejszym
stwierdzono, ze pomoc potrzebna skarzgcemu nie jest natury medycznej
(zob. par. 32i 33 powyzej) 1 dlatego, moéwigc Scisle, jego
niepelnosprawno$¢ nie skutkuje niezdolnoscia do odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci (zob. par. 45 powyzej). Przyznano jednak, ze stan
fizyczny skarzacego sprawil, iz osadzenie byto dla niego bardzo trudne,
szczegolnie w ciagu blisko trzynastu miesiecy, kiedy nie posiadal protez
przedramion (zob. par. 40 i 45 powyzej).

107. Skarzacy zarzucil, ze w obu okresach pozbawienia wolnosci nie
mial mozliwosci wykonywania wielu codziennych czy rutynowych
czynnosci, takich jak spozywanie positkéw, S$cielenie tozka, obcinanie
paznokci u stop, mycie, golenie i ubieranie oraz czynno$ci higieniczne po
skorzystaniu z toalety (zob. par. 28 powyzej).

Rzad o$wiadczyt, ze przez wigkszo$¢ czasu skarzacy byl
samowystarczalny (zob. par. 29, 37 1 97 powyzej) oraz ze zapewniono mu w
wigzieniu szczegdlne traktowanie. Na przyklad skarzacy zostal zwolniony z
typowych obowigzkow wiezniow, jak sprzatanie celi 1 korzystat z wielu
przywilejow, jak dluzsze widzenia z rodzing i prawo do korzystania z
prysznica sze$¢ razy w tygodniu (zob. par. 30 powyzej).

108. Podkreslono rowniez, ze dzigki dziataniom wtadz penitencjarnych i
przyznaniu skarzgcemu przerwy w odbywaniu kary, skarzacy otrzymat dwie
mechaniczne protezy przedramion. Od tego czasu skarzacy stat si¢ jeszcze
bardziej niezalezny i zdolny do odbywania kary (zob. par. 96 powyzej).

109. Trybunat zauwaza, ze w szeregu opinii lekarskich sporzadzonych
po wyposazeniu skarzacego w protezy mechaniczne, uznano go za
niesamowystarczalnego i niezdolnego do dobywania akry pozbawienia
wolnosci (zob. par. 47, 50, 53 1 55 powyzej). W listopadzie 2004 r. 1
czerwcu 2005 r. stwierdzono, ze mimo, iz protezy utatwialy skarzacemu
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wykonywanie prostych codziennych czynnosci, takich jak jedzenie czy
mycie z¢bow, nie umozliwialy wykonywania ruchéw  bardziej
precyzyjnych, jak ruchy niezbedne przy myciu si¢, zakladaniu
drobniejszych sztuk odziezy, goleniu czy czynno$ciach higienicznych po
skorzystaniu z toalety (zob. par. 50 i 55 powyzej). W kwietniu 2005 r.
stwierdzono, ze ze wzgledu na charakter niepelnosprawnos$ci skarzacy nie
moze otrzyma¢ w wiezieniu odpowiedniej opieki i traktowania (zob. par.
53 powyzej).

110. Odnosnie do jako$ci opicki $wiadczonej na rzecz skarzacego w
wigzieniu Trybunal zauwaza, ze w pierwszym okresie aresztowania
skarzacego wladze niezaprzeczalnie podjety pewne kroki w celu
zapewnienia odpowiedniego traktowania dostosowanego do jego
szczegolnych potrzeb.

111. Po pierwsze, dyrektor Aresztu Sledczego w Szczytnie podjat
starania celem przeniesienia skarzacego do specjalistycznego zaktadu opieki
zdrowotnej (zob. par. 32 powyzej), lecz kierownik zakladu opieki
zdrowotnej aresztu $ledczego stwierdzit, ze brak wskazan lekarskich dla
takiego przeniesienia (zob. par. 32 i 33 powyzej). W konsekwencji skarzacy
pozostat w areszcie $ledczym 1 podjeto specjalne dziatania w celu
ztagodzenia lub wynagrodzenia mu trudow osadzenia. Przykladowo,
skarzacy miat prawo do korzystania z prysznica sze$¢ razy w tygodniu i
zostal zwolniony z typowych obowiazkow wiezniow, jak sprzatanie celi, a
takze zezwalano mu na dtuzsze lub czestsze widzenia z rodzing (zob. par.
30 powyzej).

112. Ponadto oczywistym jest, ze wladze panstwowe aktywnie udzielaly
skarzagcemu pomocy w zwigzku z postepowaniem majagcym na celu
otrzymanie protez przedramion, najpierw mechanicznych, a nastgpnie
biomechanicznych. Lekarze wigzienni skladali w imieniu skarzacego
niezbedne wnioski, Kasa Chorych zatwierdzita catkowita refundacje
kosztow podstawowych protez mechanicznych, a skarzacy zostat
przeniesiony do innego zakladu, gdzie mogly zosta¢é wykonane i
dopasowane protezy zgodnie z jego wyborem (zob. par. 35 — 42 powyzej).
Gdy okazato si¢, ze mimo podejmowanych staran skarzacy nie bgdzie mogh
otrzyma¢ zaawansowanych protez biomechanicznych w zakladzie karnym,
przyznano mu przerw¢ w odbywaniu kary w celu leczenia ortopedycznego
poza systemem penitencjarnym (zob. par. 45 powyzej).

113. W drugim okresie aresztowania skarzacy korzystal ze zwyktych
protez mechanicznych. Zgodnie z twierdzeniem réznych witadz lekarskich,
protezy te umozliwialty wykonywanie prostych codziennych czynnos$ci, na
przyktad jedzenie czy mycie zgbow. Nie umozliwiaty jednak wykonywania
ruchow bardziej precyzyjnych, jak ruchy niezbgdne przy utrzymywaniu
higieny osobistej czy zaktadaniu drobniejszych sztuk odziezy (zob. par. 50 1
55 powyzej). W konsekwencji zalecono, aby pomocy w wykonywaniu
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codziennych czynnos$ci udzielali skarzgcemu pracownicy aresztu $ledczego
(zob. par. 55 powyzej).

114. Nie jest jasne, czy w drugim okresie osadzenia administracja
Aresztow Sledczych w Szczytnie i Olsztynie zapewnita skarzacemu takie
same rozwigzania praktyczne, jak w pierwszym okresie (zob. par. 111
powyzej).

115. Trybunat zauwaza jednak, ze Areszt Sledczy w Szczytnie
zorganizowal wizyty fizjoterapeuty, lecz skarzacy, z nieokreslonych
przyczyn, nie wyrazil zgody na rehabilitacj¢ prowadzong przez t¢ osobe
(zob. par. 52 powyzej).

116. W czasie trwania obu okreséw osadzenia, wladze podjety kroki,
aby zapewni¢ skarzagcemu pomoc ze strony wspotosadzonych (zob. par. 28,
29 i 33 powyzej). Pismo dyrektora Aresztu Sledczego w Szczytnie z dnia 17
stycznia 2005 r. (zob. par. 52 powyzej) potwierdza, ze wladze podjety
dzialania w ramach aresztu $ledczego, aby umozliwi¢ skarzacemu
zwracanie si¢ do wspotosadzonych z prosbg o pomoc w kazdym wypadku,
gdy bylo to konieczne. Na podstawie faktoéw niniejszej sprawy nie mozna
stwierdzié, ze wtadze zaniechaty swoich obowiazkow wzgledem skarzacego
1 pozostawily go uzaleznionego wytacznie od dostepnosci i dobrej woli
wspotosadzonych. Z tego wzgledu sprawe skarzacego nalezy traktowac
inaczej niz sprawe D.G. przeciwko Polsce, nr 45705/07, §§ 45 i 147, 12
lutego 2013 r. (wyrok nie jest ostateczny).

117. Trybunal zauwaza takze, iz stan skarzacego wyraznie nie wymagat
opieki specjalistycznej, dla ktorej konieczne bytoby oficjalne przeszkolenie
pielegniarskie (zob. par. 32 powyzej). Skarzacy byt w wigkszosci
samodzielny, szczeg6lnie po tym, jak rozpoczat korzystanie z protez, zas
konieczna mu pomoc ograniczata si¢ do zwyklych czynnos$ci mycia i1
ubierania si¢, wymagajacych wigkszej precyzji (zob. par. 28, 29, 33, 50 i 55
powyzej).

118. Prawdas jest, iz Trybunal czesto krytykowat rozwigzanie polegajace
na zapewnianiu osadzonym z niepetnosprawnoscia fizyczng pomocy w
wykonywaniu rutynowych czynno$ci pomocy za posrednictwem
wspotosadzonych, nawet, gdy byta to pomoc dobrowolna i udzielana
wylacznie w czasie, gdy zaktad opieki zdrowotnej danego wigzienia byt
zamkniety (zob. Farbtuhs przeciwko Lotwie, nr 4672/02, § 60, 2 grudnia
2004 r.). W specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat nie
zauwaza jednak podstaw, by potepi¢ wdrozone przez wladze rozwigzania w
celu zapewnienia skarzagcemu odpowiedniej i niezbednej pomocy (zob.
Turzynski przeciwko Polsce (dec.), nr 61254/09, § 40, 17 kwietnia 2012 r.).

119. Odnos$nie dostgpu do prysznica Trybunat zauwaza, ze zezwolenie
skarzagcemu na nieograniczony codzienny dostep do prysznica stanowiloby
idealne rozwigzanie problemow zwigzanych z utrzymaniem higieny. Z
drugiej strony Trybunat zdaje sobie sprawe z praktycznych trudnosci
zwigzanych z zarzadzaniem réznymi grupami osadzonych oraz taczenia ich
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specyficznych potrzeb z wymogami bezpieczenstwa zaktadu karnego.
Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy mial mozliwo$¢ korzystania z tazienki z
prysznicem o wiele cze$ciej niz zwykli wigzniowie, z czestotliwoscia
wystarczajaca, by zapewni¢ mu czysto$¢, w tym takze po skorzystaniu z
toalety. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, iz poprzez
umozliwienie skarzacemu korzystania z tazienki z prysznicem sze$¢ razy w
tygodniu, wtadze w odpowiedni sposob zareagowaly na jego specyficzne
potrzeby (przeciwnie niz w sprawach Price przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 33394/96, §§ 28-30, ETPCz 2001-VII oraz Melnitis
przeciwko Lotwie, nr 30779/05, § 75, 28 lutego 2012 r.).

120. Ponadto Trybunal uwzglgdnia oswiadczenie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka dotyczace nieodpowiedniego traktowania wiezniow
niepetnosprawnych w polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych
(zob. par. 98 powyzej). Przyjmuje si¢ takze, na podstawie og6lnych
informacji, ze areszty $ledcze w Olsztynie i w Szczytnie, w ktorych
przebywal skarzacy, nie byly dostosowane do wigzniow o szczegdlnych
potrzebach (zob. par. 27, 28, 57 powyzej).

Z drugiej strony oczywistym jest, ze istnienie typowych barier
architektonicznych czy technicznych nie mialo wplywu na sytuacje
skarzacego, ktory mial amputowane przedramiona, ale nie cierpial na
trudnosci z poruszaniem si¢ i mial mozliwo$¢ korzystania z opieki
lekarskiej i pozostatych wieziennych udogodnien, zaje¢ na zewnatrz i
$wiezego powietrza (przeciwnie niz w sprawach Arutyunyan przeciwko
Rosji, nr 48977/09, §§ 77 i 81, 10 stycznia 2012 r. oraz Cara-Damiani
przeciwko Wilochom, nr 2447/05, § 70, 7 lutego 2012 r.).

121. W ostatniej kolejnosci Trybunal rozpatrzy zarzut skarzacego
dotyczacy braku pomocy wiladz penitencjarnych w kwestii zapewnienia
niezbednych protez przedramion.

122. Nalezy zauwazy¢, iz poczawszy od aresztowania w 2002 r., wladze
penitencjarne i rozmaite instytucje aktywnie wspieraly skarzacego w
postgpowaniu majagcym na celu otrzymanie protez mechanicznych oraz
bardziej zaawansowanych protez biomechanicznych (zob. par. 34-42
powyzej). Kasa Chorych bez zbgdnej zwtoki zatwierdzita refundacje catosci
kosztow protez zwyktych (zob. par. 36 powyzej), a takze uzyskano
niezbgdne pisma dotyczace finansowania protez biomechanicznych, ktore
skarzacy wolal otrzymaé w miejsce protez zwyktych (zob. par. 41 1 42
powyzej). Ostatecznie skarzacy otrzymat bezplatnie protezy mechaniczne i
zostal poddany niezbednej fizjoterapii (zob. par. 46 powyzej).

123. W $wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze wladze
penitencjarne podejmowaty aktywne dziatania i bez zbednej zwloki,
skutecznie zapewnily wlasciwe rozwigzanie problemu skarzacego
(przeciwnie niz w sprawie Vladimir Vasilyev przeciwko Rosji, nr 28370/05,
§§ 67-69, 10 stycznia 2012 r).
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124. Odno$nie do zarzutu skarzgcego, ze Panstwo nie zatwierdzito
petnego zwrotu kosztow zaawansowanych protez biomechanicznych,
Trybunal zauwaza, iz sprawa nie dotyczy problemu o charakterze
systemowym wynikajacego z uchybien w systemie ubezpieczen
zdrowotnych w zakresie §wiadczenia opieki ortopedycznej czy protetycznej
osadzonym pozbawionym $rodkéw finansowym, inaczej niz przedstawiaty
si¢ fakty w sprawie V. D. przeciwko Rumunii (nr 7078/02, §§ 86-88, 16
lutego 2010 r.). Nalezy doda¢, ze zgodnie z przepisami prawa polskiego,
pacjent zwracajacy si¢ o wykonanie protez biomechanicznych mogt
domagac si¢ refundacji wytacznie w bardzo ograniczonym zakresie i musiat
pokry¢ roznice z wiasnych srodkow.

W konsekwencji, uwzgledniajac fakt, Ze podstawowe protezy
mechaniczne byly dostepne i1 skarzacy otrzymal je bezptatnie oraz ze
mozliwe bylo takze refundowanie niewielkiej czeéci kosztow protez
biomechanicznych, Trybunal uznaje, iz nie mozna stwierdzié, ze pozwane
Panstwo, w okoliczno$ciach danej sprawy, nie spetnito swoich obowigzkoéw
z artykutlu 3, nie pokrywajac w calosci kosztow protez zaawansowanego
typu (por. Nitecki przeciwko Polsce (dec.), nr 65653/01, 21 marca 2002 r.).

125. Konkludujgc Trybunat wskazuje na aktywna postawe administracji
wiezienia wobec skarzacego. Wilasciwe wladze zapewnity skarzacemu statg
i odpowiednig pomoc wymagang ze wzgledu na jego szczegodlne potrzeby
(zob. par. 110-125 powyzej). Ponadto w niniejszej sprawie brak dowodow
potwierdzajacych jakiekolwiek zdarzenia czy intencje ponizenia czy
upokorzenia skarzacego. Trybunat uznaje zatem, iz mimo, ze wigzien z
amputowanymi przedramionami jest znacznie bardziej narazony na trudy
osadzenia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy traktowanie skarzacego nie
osiggnelo progu dolegliwosci wymaganego, by stwierdzi¢ ponizajace
traktowanie niezgodne z artykutem 3 Konwencji (przeciwnie niz w sprawie
Price, cyt. powyzej, §§ 28-30, Engel przeciwko Wegrom, nr 46857/06, §§
27 1 30, 20 maja 2010 r. oraz Vincent przeciwko Francji, nr 6253/03, §§ 94-
103, 24 pazdziernika 2006 r). Trybunal uznaje zatem, iz w niniejszej
sprawie nie doszto do naruszenia tego przepisu.

Il. POZOSTALE ZARZUTY

126. Skarzacy zarzucil takze naruszenie postanowien artykutu 5 §§ 113
Konwencji ze wzgledu na bezpodstawne i zbyt dlugotrwale tymczasowe
aresztowanie. Przepis ten brzmi, jak nast¢puje:

»1l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popehlnienia czynu
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zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu ma prawo by¢ sadzony W
rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawg.”

127. Jednakze, zgodnie z artykutem 35 Konwencji:

,»L. Trybunal moze rozpatrywaé sprawe ... w ciagu szeSciu miesigcy od daty
podjgcia ostatecznej decyzji.

()

4. Trybunat odrzuca kazda skarge, ktora uzna za niedopuszczalng w mysl
niniejszego artykutu. Trybunal moze tak zdecydowaé w kazdej fazie postgpowania.”

128. Trybunat zauwaza, iz postanowienie o zastosowaniu wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania zostalo wydane przez Sad
Rejonowy w Szczytnie w dniu 19 czerwca 2002 r., za$ odwotanie
skarzacego od tego postanowienia zostato ztozone do Sadu Okregowego w
Olsztynie w dniu 12 lipca 2002 r. (zob. par. 7 i 10 powyzej). Zgodnie z
obowigzujagcym prawem krajowym nie istniala inna mozliwos¢
zakwestionowania przedmiotowego postanowienia.

Ponadto okres tymczasowego aresztowania skarzacego, w rozumieniu
artykutu 5 § 3 Konwencji, zakonczyt si¢ w dniu 31 pazdziernika 2002 r.,
kiedy zostal skazany przez Sad Rejonowy w Szczytnie (zob. par. 16
powyzej).

129. Ze wzgledu na fakt, ze skarzacy zlozyt skarge do Trybunalu w dniu
2 maja 2003 r. powyzsze zarzuty naruszenia artykutu 5 zostaty ztozone po
terminie, a zatem musza zosta¢ odrzucone zgodnie z postanowieniami
artykutu 35 §§ 1 i 4 Konwenciji.

130. W koncu skarzacy zarzucit naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji
kwestionujagc wynik postgpowania karnego przeciwko niemu i zarzucajac,
ze postgpowanie nie bylo sprawiedliwe. Stosowny fragment powotanego
przepisu brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...

przy rozstrzyganiu 0 zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu w sprawie karnej.”

131. Jednakze zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji:

,»ITybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym...”

132. Stwierdzono, ze skarzacy nie ztozyl skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2003 r. A zatem niniejsza

skarga musi zosta¢ odrzucona na podstawie artykutu 35 §§ 1 i 4 Konwencji
z powodu niewyczerpania dostepnych srodkow krajowych.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglo$nie skarge z tytulu naruszenia artykulu 3 za
dopuszczalng, zas w pozostalej czesci za niedopuszczalna;

2. Uznaje stosunkiem pigciu glosow do dwoch, iz nie doszto do naruszenia
artykutu 3 Konwenc;ji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 12
marca 2013 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2

Regulaminu Trybunatu do wyroku zataczono zdanie odrgbne Sedziow I.
Ziemele i Z. Kalaydjieva.

I.Z.
T.L.E.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZI ZIEMELE I
KALAYDJIEVE]

1. Z najwyzszym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z opinig wigkszosci
sedziow, ktérzy uznali, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
Artykulu 3. Zauwazamy, ze skarzacy podnidst dwa zarzuty naruszenia
Artykutu 3. Pierwszy zarzut dotyczyl niepelnosprawnosci i szczegolnych
potrzeb skarzacego, ktory nie byt zdolny do wykonywania wielu czynnos$ci
codziennych lub rutynowych 1 byl zmuszony prosi¢c o pomoc
wspotosadzonych. Po drugie skarzacy przedstawil zarzut dotyczacy
nadmiernej dtugosci postegpowania W sprawie uzyskania protez przedramion
(zob. par. 92-93 wyroku). Mozemy przyjac, iz wtadze udzielity skarzacemu
wsparcia i otrzymat niezb¢dne protezy po uptywie pewnego czasu (zob. par.
124-125). Nie zgadzamy si¢ jednakze z opinig wigkszosci s¢dziow, ze
dzialania podjete przez wladze penitencjarne w zakresie pomocy
skarzacemu w wykonywaniu codziennych czynno$ci byly zaréwno
odpowiednie, jak i podejmowane w odpowiednim czasie, aby unikngc¢
dhugotrwatej sytuacji budzacej watpliwosci zgodnos$ci z wymogami artykutu
3 (por. Todorov przeciwko Butgarii (dec.), nr 8321/11, 12 lutego 2013 r.).

2. W zwigzku z powyzszym pragniemy przypomnie¢ podstawowe
zasady orzecznictwa Trybunatlu. Ogodlniej, Trybunal stwierdzil, co
nastepuje: “[Artykut 3] naktada na Panstwo obowigzek ochrony zdrowia
fizycznego oséb pozbawionych wolnosci, na przyklad poprzez zapewnienie
im niezbgdnej pomocy lekarskiej (zob. Hurtado przeciwko Szwajcarii, 28
stycznia 1994 r., Seria A nr 280-A, opinia Komisji str. 15-16, § 79).
Trybunal podkreslal takze prawo wszystkich o0s6b osadzonych do
warunkoéw osadzenia, ktore sa zgodne z poszanowaniem godnosci ludzkie;j,
do tego by sposob i metody wykonywania natozonych $rodkow nie
poddawaty ich cierpieniu lub trudowi przekraczajacemu nieunikniony
poziom zwigzany z osadzeniem, ponadto, biorgc pod uwage praktyczne
wymogi kary pozbawienia wolnosci, by ich zdrowie i dobre samopoczucie
byly odpowiednio chronione (zob. Kudfa, cyt. powyzej, § 94)” (zob.
Mouisel przeciwko Francji, nr 67263/01, § 40, ETPCz 2002-1X). W sprawie
Farbtuhs przeciwko fotwie (nr 4672/02, 2 grudnia 2004 r.) Trybunat
zauwazyl, ze wladze penitencjarne zezwolily czlonkom rodziny na
pozostanie z osadzonym dwadziescia cztery godziny i widzenia takie
odbywaty sie regularnie. Procz opieki rodziny, niepetnosprawny fizycznie
skarzacy w godzinach pracy otrzymywal pomoc ze strony personelu
medycznego, za$§ poza godzinami pracy dobrowolnie ze strony
wspotosadzonych. W sprawie tej Trybunat uznal takie rozwigzanie za
nieakceptowalne. Trybunal stwierdzil, Zze ma watpliwo$ci odnosnie
"wilasciwo$ci rozwigzania, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za
cztowieka o tak powaznej niepelnosprawnosci spoczywa w przewazajacej
czesci na niewykwalifikowanych wigzniach, nawet jesli dotyczy to
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ograniczonego okresu czasu. Prawdg jest, iz skarzacy nie podal, ze na
skutek kwestionowanej sytuacji doznat wypadku czy szczegdlnych
trudnosci, stwierdzit jedynie, iz w  niektorych  przypadkach
wspotwigzniowie ,,odmawiali wspolpracy”, nie podajac jednakze zadnego
konkretnego przyktadu takiej odmowy. Mimo tego, niepokoj i niepewnos¢,
jakiej doswiadcza¢ moze osoba w tak znacznym stopniu niepelnosprawna
na mysl, ze moze nie otrzymac¢ profesjonalnej pomocy rowniez w sytuacji
naglej potrzeby, moga same w sobie stanowi¢ problem wymagajacy
rozwazenia z punktu widzenia artykulu 3 Konwencji” (zob. Farbtuhs
przeciwko Lotwie, nr 4672/02, § 60, 2 grudnia 2004 r.).

3. Przy ocenie minimalnej dolegliwosci traktowania Trybunal zawsze
brat pod uwage réznice w indywidualnych okoliczno$ciach - w zaleznosci
od czasu trwania takiego traktowania, skutkéw fizycznych i psychicznych, a
w niektorych przypadkach takze plci, wieku czy stanu zdrowia ofiary.
Ponownie podkreslamy, ze w opinii biegtych lekarzy w niniejszej sprawie
stan skarzacego wymagat statej opieki. Fakt, iz skarzacy byt uzalezniony od
pomocy wspotosadzonych w kwestii spetnienia codziennych potrzeb sam w
sobie budzi watpliwosci co do tego, czy sposob i metoda wykonywania kary
byly dostosowane do jego niepetnosprawnos$ci czy tez nie narazaty go na
dodatkowe cierpienie, trud czy ponizenie przekraczajace nieunikniony
poziom zwigzany z osadzeniem. W naszej opinii kwestia ta nie zostata
zbadana w stopniu wystarczajacym.

4. Mimo braku doktadnych informacji na temat funkcjonowania systemu
udzielania pomocy skarzacemu przez wspotosadzonych wigkszo$¢ Sedziow
postanowita przyjaé, ze istnienie takiego systemu bylo odpowiednie z
punktu widzenia artykutu 3. Nie dokonano rozréznienia pomig¢dzy faktami
niniejszej sprawy i faktami w sprawie Farbtuhs przeciwko £otwie. W naszej
opinii Izba dokonata odstepstwa od orzecznictwa bez podania podstaw.



