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W sprawie Jefimenko przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedzidow:
Isabelle Berro-Lefevre, Przewodniczgca,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, sedziowie,
oraz Seren Nielsen, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 22 stycznia 2013 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 152/04) przeciwko Federacji
Rosyjskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela rosyjskiego, pana Siergieja Aleksandrowicza Jefimenko
(,,skarzacy™), w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

2. Skarzacy, ktéoremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byl
przez Panig Ann¢ Borisowna Polozowa, adwokat praktykujaca w Moskwie.
Rzad rosyjski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela,
pana G. Matiuszkina, przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka.

3. W dniul6 czerwca 2008 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano rowniez o jednoczesnym rozpatrzeniu kwestii
dopuszczalno$ci 1 meritum skargi (artykut 29 § 1).

4. W dniach 28 wrzesnia 2009 r. i 14 wrzesnia 2011 r. poproszono
strony o  przedstawienie = dodatkowych  oswiadczen  zgodnie
z postanowieniami art. 54 § 2 lit. (c¢) Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1969 r. i odbywa wyrok pozbawienia wolnosci
w obwodzie czelabinskim.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzagcemu

1. Zatrzymanie i proces skarzgcego w latach 2001 - 2003.

6. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 13 marca 2001 r. na podstawie
podejrzenia zabdjstwa ciotki. Odmowit sktadania zeznan do czasu
wyznaczenia obroncy z urzedu. W dniu 16 marca 2001 r. skarzacy zostat
oskarzony o niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci pana P. Nastepnie
skarzacy zatrudnit jako swego adwokata pana M. W terminie p6zniejszym
skarzacy zrezygnowal z ustug pana M. bez podawania przyczyny.
W nieoznaczonym terminie skarzacemu wyznaczono obronce z urzedu, D.
Skarzacemu 1 wspodtoskarzonym przedstawiono zarzuty popelnienia
oszustwa, uprowadzenia oraz kilkakrotnego popelnienia zabdjstwa.
Skarzacy zapoznal si¢ z aktami sprawy pomiedzy pazdziernikiem
a grudniem 2001 r.

7. W grudniu 2001 r. sprawa zostata skierowana do sadu okregowego
w Czelabinsku celem przeprowadzenia postgpowania. Wniosek skarzacego
o przeprowadzenie procesu z udzialem tawy przysigglych zostal odrzucony.
Do rozpoznawania w sprawie wyznaczono sedziego zawodowego oraz
dwoch tawnikow (pani G. i pani Y).

8. Przez okres postepowania skarzacy przebywal w areszcie. Sad
pierwszej instancji kilkakrotnie podejmowat decyzje o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania. Skarzacy skladal odwotlania, twierdzac, ze
fakt, iz w skladzie orzekajacym w jego sprawie zasiadali lawnicy, byt
niezgodny z prawem, poniewaz - przeciwnie do postanowien ustawy
o tawnikach - w okresie pomigdzy rokiem 1998 a rokiem 2002 penili
funkcje tawnikow przez okres dluzszy niz jeden rok. Sad Najwyzszy
Federacji Rosyjskiej oddalil odwotania skarzacego dotyczace postanowien
0 tymczasowym aresztowaniu. W szczegolnosci w dniu 22 listopada 2002 r.
Sad Najwyzszy utrzymal w mocy nakaz przedluzenia tymczasowego
aresztowania z dnia 1 pazdziernika 2002 r. wydany przez sedziego
przewodniczacego i fawnikéw. Sad apelacyjny stwierdzit, co nastepuje:

»Z pisma przedfozonego przez Sad Okregowy wynika, iz w terminie, na ktory
wyznaczono date procesu [skarzacego] nowa lista tawnikow w okregu nie zostala
jeszcze sporzadzona ...”

9. W nieoznaczonym terminie skarzacy zatrudnil pana Z. jako obronce
W postepowaniu karnym.

10. Badanie sprawy rozpoczeto sie¢ w lutym 2003 r. Podczas rozprawy
w dniu 13 lutego 2003 r. skarzacy bezskutecznie zglaszal sprzeciw wobec
udzialu tawnikow w jego sprawie i wnosil o przeprowadzenie procesu
z udzialem lawy przysiegltych. W terminie p6zniejszym, z nieokreslonych
przyczyn, pani Ch. zastgpita panig Y. w sktadzie sadu pierwszej instancji.

11. W dniu 18 lutego 2003 r. sedzia przewodniczacy nakazal zastepstwo
adwokata Zh. z powodu choroby. Poczawszy od dnia 20 lutego 2003 r.
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skarzacego reprezentowal obronca wyznaczony z urzedu, adwokat Z. Na
pewnych etapach postepowania skarzacego reprezentowal obronca
wyznaczony z urzedu, adwokat P. Sad pierwszej instancji odmowit
dopuszczenia pani K. do udzialu w procesie w charakterze pelnomocnika
niezawodowego.

12. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003 r. sad pierwszej instancji (sedzia
przewodniczacy i tawnicy, pani G. i pani Ch.) uznal skarzacego winnym
popetnienia przestepstw (oszustwo, uprowadzenie, wymuszenie, kradziez i
kilkakrotne popelnienie zabdjstwa) i skazal go na wyrok dwudziestu dwoch
lat pozbawienia wolnosci.

13. Ostatni dzien procesu byt nadawany i komentowany w lokalnej
telewizji w kwietniu, sierpniu i wrzesniu 2003 r.

14. Skarzacy ztozyt apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji do
rosyjskiego Sadu Najwyzszego. Twierdzit, miedzy innymi, ze Z., ,,mimo
wczesniejszych obietnic” nie zlozyl apelacji oraz ze sklad sadu pierwszej
instancji byl niezgodny z prawem. Prokuratura takze zlozyla apelacje od
wyroku sadu pierwszej instancji.

15. W dniu 19 wrzeénia 2003 r. skarzacy skladal zeznania przed sadem
apelacyjnym za posrednictwem potaczenia audiowizualnego. Zdaniem
skarzacego, rozprawa przed sadem apelacyjnym trwala siedem minut,
a obrady sadu - jedynie dwie minuty. Sad apelacyjny zmienit wyrok, wobec
ktérego wniesiono apelacje, skracajac okres pozbawienia skarzacego
wolnosci do dwudziestu lat i szesciu miesiecy. Sad apelacyjny nie
przedstawil szczegoétowych ustalen dotyczacych skladu sedziowskiego w
sadzie pierwszej instancji oraz przestrzegania prawa skarzacego do obrony
W postepowaniu apelacyjnym.

2. Dalsze wydarzenia w latach 2004 -2007

16. W pismach datowanych na dzien 19 marca i 12 kwietnia 2004 r.
Prezes Okregowej Rady Adwokackiej odrzucil skargi skarzacego na
adwokata Z.

17. W pazdzierniku 2005 r., a nastgpnie w dniu 21 grudnia 2006 r.
rosyjski Sad Najwyzszy skrocit wyrok pozbawienia wolnosci skarzacego do
dwudziestu lat i sze$ciu miesigcy.

18. W odpowiedzi na prosbe skarzacego o udzielenie informacji, Sad
Okregowy i Zgromadzenie Obwodu stwierdzili, ze nie posiadajg informacji
dotyczacych list tawnikow ani tez, czy listy takie zostaly zniszczone (zob.
takze par. 24 ponizej).

19. W dniu 8 lutego 2007 r. Trybunat Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej rozpoznal zlozong przez skarzacego skarge 1 nakazal
wyznaczenie obroncy z urzedu w zwiagzku z postgpowaniem apelacyjnym.
Mimo uznania skargi konstytucyjnej skarzacego za niedopuszczalna,
Trybunal Konstytucyjny ustalil, co nastepuje:
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2. Decyzje podejmowane w sprawie [skarzacego], ktére zostaly podjete na
podstawie niezgodnej z Konstytucja interpretacji art. 50 § 1 (1) i (5) oraz § 3,
powinny zosta¢ ponownie rozpoznane w sposob zgodny z obowiazujaca procedura,
jezeli brak innych przeszkéd w tym zakresie.

20. W dniu 13 czerwca 2007 r. Wice-Prezes Sadu Najwyzszego odrzucit
ponowng skarge skarzacego dotyczaca wyroku skazujacego, twierdzac, ze
»sam fakt, iz tawnicy wchodzili w sklad sktadu sedziowskiego czgsciej niz
raz do roku, nie moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do zgodnosci z prawem
ich uprawnien, a poprzez dorozumienie do legalnosci sktadu orzekajacego™.

3. Dalsze wydarzenia w latach 2009-2011

21. W dniu 10 czerwca 2009 r. Prezydium Sadu Najwyzszego ponownie
rozpoznato sprawe karng przeciwko skarzacemu w ramach nadzorczej
procedury rewizyjnej, uchylajac decyzje w sprawie apelacji z dnia 19
wrzesnia 2003 r. i zarzadzilo przeprowadzenie kolejnej rozprawy
apelacyjnej. Powolujac si¢ na przepisy art. 97, 108 i 255 kodeksu
postepowania karnego Prezydium zarzadzito, by w okresie prowadzenia
postepowania apelacyjnego skarzacy przebywat w areszcie.

22. W dniu 3 wrzesnia 2009 r. odbyla si¢ rozprawa apelacyjna przed
Sadem Najwyzszym, ktory uchylit wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 24
kwietnia 2003 r. Sad apelacyjny wuznal, migdzy innymi, ze
w przedmiotowym czasie Sad Okregowy nie posiadal listy tfawnikow; ze
tawnicy znajdowali si¢ w skladach sedziowskich w innych sprawach
w latach 2002 - 2003; oraz ze doszto do ,,naruszenia prawa [skarzacego] do
obrony oraz prawa do procesu z udzialem lawy przysiegtych”. Sad
apelacyjny nakazal rewizje procesu przed Sadem Okrggowym w
Czelabinsku oraz przedtuzenie aresztowania skarzacego, w okresie rewizji
procesu, do dnia 10 listopada 2009 r.

23. Rewizja procesu rozpoczela sie¢ we wrzesniu 2009 r. Jednakze
w dniu 6 kwietnia 2010 r. rewizje wstrzymano ze wzgledu na zlozony do
Prezydium Sadu Najwyzszego wniosek o przeprowadzenie nadzorczej
procedury rewizyjnej w odniesieniu do decyzji w sprawie apelacji z dnia
3 wrzesnia 2009.

24. W dniu 1 wrzesnia 2010 r. Prezydium Sadu Najwyzszego uchylito
decyzje w sprawie apelacji z dnia 3 wrzesnia 2009 r. i zarzadzito
przeprowadzenie rewizji procesu. Jednakze, inaczej niz w decyzji sadu
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Prezydium usungto wszelkie odniesienia do (i)
braku listy tawnikéw w Sadzie Okregowym; (ii) faktu, czy lawnicy
znajdowali sie¢ w sktadach sedziowskich w innych sprawach w latach 2002-
2003; oraz (iii) ,,naruszenia prawa [skarzacego] do obrony oraz prawa do
procesu z udziatem tawy przysieglych”. W rezultacie Prezydium uchylito
wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sposdb

nastepujacy:
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.. Jak wynika z wyjasnien Wice-Prezesa Sadu Okregowego, listy tawnikow dla
sadow rejonowych i miejskich w regionie byly zatwierdzane pomiedzy 29 czerwca
2000 r. i 29 listopada 2001 r.... Listy dla o$miu sadéw rejonowych nie zostaty
przedtozone celem zatwierdzenia. Lawnicy w sprawie [skarzacego] byli
zarejestrowani jako zamieszkali w Czelabinisku. Brak wskazan, ze ich nazwiska
zostaty dopisane do listy tawnikow... Z wzgledu na te okolicznosci sad pierwszej
instancji nie byt sadem ustanowionym ustawg. Zgodnie z art. 381 § 2 (2) kodeksu
postepowania karnego (kpk), niezgodny z przepisami prawa sklad sadu stanowi
podstawe uchylenia wyroku we wszystkich okolicznosciach...”

Ponadto Prezydium uchylito kilka nakazéw tymczasowego aresztowania
wydanych przez sad pierwszej instancji w trakcie procesu w roku 2002.
Wreszcie, powotujac si¢ na przepisy art. 108 i 255 kodeksu postepowania
karnego Prezydium zarzadzito, by w okresie prowadzenia rewizji procesu
skarzacy przebywatl w areszcie.

25. Rewizja procesu odbywata si¢ od pazdziernika 2010 r. do lutego
2011 r. Na etapie wstepnym rewizji skarzacego reprezentowal adwokat
wyznaczony z urzedu, B., a nastepnie — na wniosek skarzacego — adwokat
wyznaczony z urzedu, D. W miedzyczasie, w grudniu 2010 r., po
konsultacji ze swoim adwokatem skarzacy zrezygnowal z mozliwosci
prowadzenia procesu z udzialem tawy przysieglych i wyrazit zgode na
rozpoznanie sprawy przez sedziego zawodowego.

26. Nowy adwokat, K., zostal wyznaczony w styczniu 2011 r. celem
zastgpienia adwokata D., ktory musial wzigé udzial w innym procesie. Na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r., w odpowiedzi na pytanie sedziego
przewodniczacego, skarzacy stwierdzil, ze ,,nie oméwil jeszcze w pelni linii
obrony” ze swym obroncg. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r.
skarzacy stwierdzil, ze rozmawial z adwokatem i oméwil z nim lini¢
obrony, a w konsekwencji postanowil zmieni¢ strategie i przyznaé si¢ do
popelnienia zabojstwa ciotki. Wydaje sie rowniez, iz (podczas tej lub
nastepnej rozprawy) adwokat K. popart wniosek = skarzacego
i wspdloskarzonych o zaniechanie dochodzenia ze wzgledu na
przedawnienie jednego z zarzutow. Skarzacy oswiadczyt takze, iz — po
rozmowie z adwokatem — przyjal do wiadomosci, ze nie ma potrzeby
wzywania dalszych $wiadkow czy ofiar. Zatem skarzacy potwierdzil, iz
wiasciwym bedzie oprzeé sie na odnosnych materiatach zawartych w aktach
sprawy.

27. Podczas rozprawy w dniu 13 stycznia 2011 r. sedzia przewodniczacy
zauwazyl, ze skarzacy zlozyt odwotanie od wczesniejszego nakazu
proceduralnego, wnoszac takze o wyznaczenie na obronce pana D.
W zwigzku z tym sedzia przewodniczacy zapytal, czy skarzacy byt
niezadowolony z adwokata K. Skarzacy odpowiedzial, ze byt zadowolony,
ze adwokat posiadal wystarczajace kwalifikacje, by go broni¢ oraz ze nie
zamierzal go zastepowac.

28. W dniu 1 lutego 2011 r. Sad Okregowy zakonczyl postgpowanie
w odniesieniu do jednego z zarzutéw. W dniu 16 lutego 2011 r. Sad
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Okregowy uznal skarzacego winnym popetnienia zabdjstwa, uprowadzenia i
wymuszenia. Sad skazal go na kare¢ dziewigtnastu lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z wymogami art. 72 rosyjskiego kodeksu
karnego, okres ten powinien byl biec poczawszy od dnia 13 marca 2001 r., z
uwzglednieniem wczesniejszych okreséw tymczasowego aresztowania
skarzacego w czasie trwania procesu oraz na mocy wyroku sadu pierwszej
instancji z dnia 24 kwietnia 2003 r.

29. Skarzacy i adwokat K. zlozyli odwotania do rosyjskiego Sadu
Najwyzszego.

30. Skarzacy ztozyt do Przewodniczacego miejscowej rady adwokackiej
skarge na adwokata K. W odpowiedzi Przewodniczacy stwierdzil, ze
podczas procesu skarzacy nie odnosil sie do kwestii obecnosci adwokata
w areszcie Sledczym oraz ze kilkakrotnie omawial stanowisko obrony
z adwokatem przed rozprawami oraz w pomieszczeniu w budynku sadu.

31. W marcu 2011 r. Sad Najwyzszy wyznaczyl na obronce panig
Polozowg. Zaréwno pani Polozowa, jak i pan D. zostali zawiadomieni o
dacie i godzinie rozprawy apelacyjnej. Pan D. powiadomil sad, ze nie
posiada uprawnien, by reprezentowaé skarzacego w postepowaniu
apelacyjnym oraz ze skarzacy ani jego rodzina nie zatrudnili go w
charakterze obroncy. Pani Polozova takze poinformowala sad, iz nie
zawarla umowy ze skarzacym, a ponadto jest zajeta i z tego wzgledu nie
moze przyja¢ sprawy w charakterze obroncy z urzedu. W zwiazku
z powyzszym Sad Najwyzszy wyznaczyt na obronce panig Chi. Jak wynika
z odnos$nego rejestru zapoznawala si¢ ona z aktami sprawy w okresie od
dnia 26 kwietnia do dnia 5 maja 2011 r. Ponadto adwokat Chi. byla obecna
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 12 maja 2011 r. Podczas rozprawy
apelacyjnej skarzacy przebywal w jednostce penitencjarnej i uczestniczyt
w rozprawie za posrednictwem polaczenia audiowizualnego. Skarzacy
odmoéwil skorzystania z pomocy prawnej udzielanej przez panig Chi. Sad
apelacyjny oddalit sprzeciw skarzacego. Adwokat Chi. nadal
reprezentowala skarzacego.

32. W dniu 12 maja 2011 r. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy wyrok z
dnia 16 lutego 2011 r., wzgledem ktérego ztozono apelacje. Sad apelacyjny
stwierdzil, co nastepuje:

»W trakcie rozprawy [skarzacego] reprezentowala adwokat K; nie zlozono
przeciwko niej skargi. Informacje zawarte w protokole z rozprawy sa sprzeczne
z twierdzeniem, ze obronca byla nieskuteczna. Wskazano takze, iz adwokat nie
spotkala si¢ [ze skarzacym] w areszcie $ledczym. Jednakze przed sadem nie zwrocono
uwagi na potrzebe takiego spotkania. Cho¢ na poczatku procesu skarzacy oswiadczyl,
ze linia obrony nie zostala w pelni omdéwiona, [skarzacy] nie zwrocit sie z prosba o
dodatkowy czas. W dalszej kolejnosci [skarzacy] potwierdzil, ze adwokat
wielokrotnie udzielata mu porad i omawiala z nim lini¢ obrony... Podczas
przestuchania wstepnego sad udzielit zgody na wniosek [skarzacego] dotyczacy
reprezentacji przez adwokata D. W trakcie procesu zostal on zastapiony ze wzgledu
na zaangazowanie w proces w innej sprawie karnej...”



8 WYROK JEFIMENKO przeciwko ROSJI

B. Warunki tymczasowego aresztowania

1. Zakiad dla Tymczasowo Aresztowanych Dzielnicy Kurczatowskiej

33. Skarzacy twierdzi, iz w okresie od 13 do 30 marca 2001 r. przebywat
w zakladzie dla tymczasowo aresztowanych dzielnicy Kurczatowskiej na
obszarze miasta Czelabinska (MBC Kypuamosckozo paiiona). Nie otrzymat
tam materaca, poscieli ani artykutow higieny osobistej i nie miat dostepu do
prysznica. Cela byta brudna, wilgotna i zimna, a takze pozbawiona
wentylacji. Skarzacy nie miatl zadnych zaje¢ poza cela, w ktorej spedzal
dwadziescia cztery godziny na dobe.

2. Areszt Sledczy

34. Od dnia 30 marca 2001 r. do dnia 28 pazdziernika 2003 r. skarzacy
przebywal w areszcie $ledczym w Czelabinsku nr 74/1 (@BY H3-74/1
I'VOCHH P® no Yensbuncroii obnacmu). Najwyrazniej przebywal w
tymze areszcie $ledczym réwniez przez pewien czas w roku 2005.

(a) Oswiadczenia skarzacego

35. Skarzacy przedstawil nastepujacy opis warunkéw pobytu w areszcie
sledczym w latach 2001-2003 r.

36. Od dnia 17 kwietnia 2001 r. do dnia 29 kwietnia 2003 r. skarzacy
przebywal w celi nr77 o wymiarach 7 - 8§ metréw kwadratowych,
przeznaczonej dla sze$ciu osadzonych (,,w terminie pdzniejszym” dla
czterech osadzonych). W rzeczywistosci w celi przebywato od trzech do
siedmiu osadzonych, w zwigzku z czym byli oni zmuszeni do spania na
zmiang. W dzien i w nocy w celi wlaczone byto sztuczne swiatto. W okresie
od dnia 30 marca do dnia 20 kwietnia 2001 r. skarzacy w areszcie $ledczym
nie otrzymal poscieli, dopiero pod koniec 2002 r. otrzymal koc. Nie
zapewniono recznikow ani nakry¢ stolowych.

37. Od dnia 29 kwietnia do dnia 28 pazdziernika 2003 r. skarzacy
przebywal w celi nr80 o wymiarach 7 - 8 metréw kwadratowych,
przeznaczonej dla czterech osadzonych. W rzeczywistosci w celi
przebywalo do pieciu osadzonych, w zwigzku z czym byli oni zmuszeni do
spania na zmiang.

38. W odniesieniu do wszystkich cel skarzacy stwierdzil, ze miska
sedesowa znajdujaca si¢ w rogu oddzielona byla od czesci mieszkalnej
wylacznie Sciankg. W odlegloscei jednego metra od sedesu usytuowany byt
stot. Cele nie posiadaly wentylacji, a sytuacje dodatkowo pogarszat fakt, ze
wszyscy pozostali osadzeni palili papierosy. Do stycznia 2003 r. okna celi,
procz krat, wyposazone byly w metalowe okiennice. W celach nie bylo
dostepu do cieptej wody.

39. Przez caly okres osadzenia w areszcie $ledczym skarzacy nie miat
zadnych zaje¢ poza cela, z wylaczeniem codziennego, jednogodzinnego
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spaceru na dziedzincu aresztu. Pozostala cze$¢ dnia spedzat w celi.
Wyzywienie i ushugi lekarskie nie byly zadowalajace. W okresie letnim
skarzacy nie miat dostepu do prysznica z ciepta woda.

(b) Oswiadczenia Rzadu

40. Rzad przedstawil nastepujace dane dotyczace wymiarow cel i liczby
osadzonych. Cela nr 77 miatla wymiary 9,3 m. kw. i w przedmiotowym
czasie przebywalo w niej czterech osadzonych; cela nr 80 miala wymiary
9,3 m. kw. i byla przeznaczona dla czterech osadzonych; cela nr 83 miata
wymiary 9,3 m. kw. i byla przeznaczona dla czterech osadzonych; cela
nr 91 miata wymiary 30,2 m. kw. byla przeznaczona dla dwunastu
osadzonych; cela nr 96 miata wymiary 9,3 m. kw. i byta przeznaczona dla
czterech osadzonych; cela nr 154 miata wymiary 23,1 m. kw. i byla
przeznaczona dla o$miu osadzonych; za$ cela nr 1 miata wymiary 20,8 m.
kw. 1 byta przeznaczona dla szesciu osadzonych.

41. Na podstawie powyzszych danych Rzad stwierdza, iz ustawowy
wymog dotyczacy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego
(wyrazonej w m. kw.) nie zostal spelniony w przypadku cel o numerach 77,
80, 83 i 96. Pozostale istotne warunki aresztowania (o$wietlenie,
wentylacja, 16zka i posciel, wyzywienie) byty przyzwoite. W oknach celi
nie bylo metalowych okiennic, lecz metalowe kraty, ktére nie utrudniaty
dostepu s$wiatta naturalnego. Toalety byly oddzielone od przestrzeni
gldwnej Scianka, o przyblizonych wymiarach jeden metr na pottora metra
wysokosci.

42. Powyzsze oswiadczenia zlozono na podstawie informacji podanych
przez dyrektora jednostki penitencjarnej w 2008 r. oraz oswiadczen
ztozonych rzekomo przez pracownikéw wiezienia (lecz podpisanych przez
naczelnika wigzienia). Rzad przedlozyl takze kopie dokumentow
dotyczacych ,,srodkow sanitarnych dotyczacych osadzonych w latach 2001
- 2003.

3. Skargi skarzgcego

43. Skarzacy skladat skargi dotyczace warunkéw w areszcie do réznych
wiadz publicznych. W dniach 26, 28 marca i 2 kwietnia 2001 r. skarzacy
i jego adwokat rzekomo ztozyli skargi do Prokuratury Okregowej Obwodu
Czelabinskiego, twierdzac, ze warunki aresztowania w zakladzie dla
tymczasowo aresztowanych sa nie do przyjecia. W dniu 10 wrzesnia 2001 r.
prokurator odmowil wszczecia postgpowania karnego w  zwiazku
z zarzutem niezgodnego z prawem osadzenia w zakltadzie dla tymczasowo
aresztowanych.
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C. Korespondencja z Okregowa Radg Adwokacky, Centrum
Mie¢dzynarodowej Pomocy Prawnej i Europejskim Trybunalem

44. Skarzacy oswiadczyl, ze pracownicy wigzienia nr w Regionie
Czelabinskim kontrolowali niektére pisma Europejskiego Trybunatu
adresowane do skarzacego w latach 2004-2005. Wigkszos$¢ sposrod tych
pism stanowita standardowa korespondencje dotyczaca pisma wstepnego
badz potwierdzenie odbioru korespondencji skarzacego. Pismo z dnia 19
marca 2004 r. zawieralo prosbe do skarzacego o dalsze uzasadnienie skargi
dotyczacej warunkow osadzenia w areszcie Sledczym w Czelabinsku.

45. Kazdy list opatrzony byl pieczgeia zawierajaca numer
zarejestrowania oraz date otrzymania przez jednostke penitencjarng.
W dalszej kolejnosci skarzacy stwierdzit, ze praktyka monitorowania
korespondencji nadal miata zastosowanie i1 przedlozyl kopie listow
Trybunalu do skarzacego z okresu 2006 - 2008 opatrzonych podobnymi
pieczeciami réznych jednostek penitencjarnych.

46. Do korespondencji przesylanej przez skarzacego do Trybunatu
Europejskiego w latach 2003-2008 dotaczone byly pisma przewodnie
sporzadzone przez pracownikoéw roznych jednostek penitencjarnych.
W niektdérych sposrod tych pism wskazywano na charakter korespondencji
(przyktadowo, przedlozenie materialdow dodatkowych, powiadomienie
o zmianach w sprawie skarzacego) i/lub liczbie stron przekazanych przez
skarzacego w celu wystania. Niektore sposrod listow skarzacego opatrzone
byt takze pieczecia wiezienia z datg przekazania listu do ,,jednostki
specjalnej”. Przykladowo, pismem z dniem 7 czerwca 2011 r. skarzacy
informowatl Trybunal o nowych wydarzeniach w ramach postepowania na
poziomie krajowym oraz o zamiarze zlozenia skarg dotyczacych dalszych
naruszen Konwencji. Pismo opatrzone bylo pieczeciag aresztu sledczego w
Czelabinsku nr 74/3 1 oznaczone data otrzymania przez .,jednostke
specjalng”. W lipcu 2011 r. Trybunal przekazal ten list adwokatowi
reprezentujagcemu skarzacego przed Trybunalem. W sierpniu 2011 r.
adwokat zlozyl do Trybunatu skarge dotyczaca kontroli listu przez witadze
wigzienne. W dalszej kolejnosci skarzacy twierdzil, ze przekazal list z dnia
7 czerwca 2011 r. funkcjonariuszowi wigziennemu z zamiarem poproszenia
go o koperte. Funkcjonariusz poinformowal przetozonego, ze — mimo iz
poinstruowano skarzacego, ze listy do Trybunatu majg by¢ przekazywane w
zamknietych kopertach — skarzacy naciskal, by list zostal wystany 1 nie
prosit o koperte. Funkcjonariusz ten otrzymat nagane za streszczenie tresci
listu w pisSmie przewodnim.

47. Skarzacy pisal takze do Centrum Miedzynarodowej Pomocy
Prawnej (CMPP), tj. organizacji pozarzadowej w Moskwie, ktora zajmuje
si¢ miedzy innymi udzielaniem informacji dotyczacych postepowania
w zwigzku z Konwencja 1 udziela skarzacym pomocy w zwigzku
z postepowaniem przez Trybunalem. W odpowiedzi na pismo skarzacego,
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w dniu 28 kwietnia 2004 r. CMPP poinformowato go o procedurze
nastepujacej po ztozeniu skargi i udzielito porady odnosnie do otrzymania
kopii dokumentow uzasadniajacych skarge wniesiong do Trybunatu. Na
pisSmie CMPP znajdowata si¢ pieczeé wigzienia nr 1, zawierajaca
wewnetrzny numer ewidencyjny korespondencji oraz date otrzymania.

48. Wreszcie skarzacy skierowal kilka pism do okregowej rady
adwokackiej. W pismach datowanych na dzien 19 marca i 12 kwietnia 2004
r. wiceprezes rady adwokackiej odnidst sie do skargi skarzacego na
adwokata Z. w szczegolnosci w kwestii braku wniesienia apelacji w 2003 r.
Pismem z dnia 22 grudnia 2004 r. wiceprezes poinformowat skarzacego, ze
nie ma mozliwosci udzielenia mu pomocy w charakterze adwokata ani
dodatkowych konsultacji dotyczacych przepiséw prawa i postgpowania
karnego. Na wszystkich listach od rady adwokackiej znajdowaly si¢
pieczecie wigzienia nr 1, zawierajace wewnetrzny numer ewidencyjny
korespondencji oraz date otrzymania.

49. Skarzacy bezskutecznie sktadal skargi do prokuratury okregowej,
wskazujac na fakt kontroli korespondencji z okregowa rada adwokacka
i CMPP przez administracj¢ wigzienia mimo uprzywilejowanego statusu
takiej korespondencji.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Lawnicy

50. Zgodnie z ustawa o lawnikach obowiazujaca w przedmiotowym
czasie, tawnicy zasiadali w sktadach sedziowskich w charakterze sedziow
niezawodowych w sprawach cywilnych 1 karnych (art. 1(2) ustawy
o tawnikach). Listy tawnikow sadow rejonowych sporzadzane byly przez
wiadze lokalne i zatwierdzane przez regionalne organa ustawodawcze (art.
2). Prezes sadu okregowego losowo wybieral z listy tawnikow osoby, ktore
mialy zosta¢ powotane do skladu sedziowskiego (art. 5). Lawnicy
powotywani byli na okres czternastu dni badz na okres prowadzenia
postepowania w danej sprawie. L.awnicy mogli by¢é powotywani nie czesciej
niz raz do roku (art. 9).

51. Nowy kodeks postepowania karnego wszedl w zycie w dniu 1 lipca
2002 r. Zgodnie z art. 30 § 2 (3) sprawy karne dotyczace przestepstw
powaznych 1 szczegdlnie powaznych rozpoznawane sa przez sklad
sedziowski sktadajacy sie z trzech sedzidéw zawodowych. Jednakze na mocy
przepisow przejsciowych do dnia 1 stycznia 2003 r. sprawy karne tego typu
mialy by¢ rozpoznawane przez jednego sedziego. Przepis ten zostat
zmieniony w maju 2002 r. i stanowit, co nastepuje:

,»-..do dnia 1 stycznia 2004 r. sprawy karne dotyczace przestepstw powaznych i
szczegolnie powaznych beda rozpoznawane przez jednego sedziego lub, na ztozony

11
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przed rozprawa wniosek oskarzonego, przez sedziego [zawodowego] wspolnie z
dwoma tawnikami.”

B. Reprezentacja prawna w postepowaniu karnym

52. Art. 48 Konstytucji Rosyjskiej stanowi, ze kazdy ma prawo do
odpowiedniej pomocy prawnej. Zgodnie 2z obowigzujacym w
przedmiotowym czasie kodeksem postgpowania karnego podejrzany badz
oskarzony miat prawo do samodzielnej obrony lub obrony przez adwokata
i/lub swego petnomocnika prawnego (art. 16). Sad, prokuratura lub $ledczy
powiadamia podejrzanego badz oskarzonego o jego prawach. W niektérych
przypadkach wladze odpowiedzialne za prowadzenie sprawy zapewniaja
obowiagzkowa reprezentacje podejrzanego lub oskarzonego przez adwokata
lub pelnomocnika prawnego. W pewnych okolicznosciach reprezentacja
taka jest bezptatna.

53. Podejrzany lub oskarzony lub jego pelnomocnik prawny badz inna
osoba dzialajagca na zlecenie podejrzanego lub oskarzonego ma prawo
wynajecia adwokata (art. 50). Podejrzany lub oskarzony ma prawo
zatrudnienia kilku adwokatéw. Na wniosek podejrzanego lub oskarzonego
$ledczy lub sad zapewni uczestnictwo obroncy. W przypadku, gdy adwokat
nie stawi si¢ w terminie pigciu dni od daty ztozenia wniosku, $ledczy lub
sad moga zaproponowac podejrzanemu lub oskarzonemu zatrudnienie
innego adwokata lub, w przypadku odmowy ze strony podejrzanego lub
oskarzonego, wyznaczy¢ dla niego adwokata. Jezeli adwokat zatrudniony
prywatnie nie stawi si¢ w terminie dwudziestu czterech godzin od chwili
zatrzymania badz aresztowania, S$ledczy lub sad wyznaczy nowego
adwokata. Jezeli osoba zainteresowana zrzekla si¢ prawa do adwokata,
czynno$¢ dochodzeniowa w toku moze by¢ prowadzona bez adwokata,
z wylaczeniem pewnych okreslonych okolicznosci. W  przypadku
wyznaczenia adwokata przez sledczego lub sad koszty jego wynagrodzenia
pokrywa Panstwo.

54. Reprezentacja przez adwokata jest obowiazkowa, jezeli podejrzany
lub oskarzony nie zrzekl si¢ prawa do reprezentacji prawnej (art. 51).
Reprezentacja przez adwokata jest obowigzkowa, jezeli podejrzany lub
oskarzony nie osiggnal petnoletnosci; nie jest zdolny reprezentowaé sie
samodzielnie ze wzgledu na chorobe fizyczng lub psychiczng; nie posiada
znajomosci jezyka uzywanego podczas procesu; przedstawiono mu zarzuty
karne podlegajace karze powyzej pigtnastu lat pozbawienia wolnosci, karze
dozywocia badz karze $mierci; badz proces prowadzony jest z udziatem
tawy przysiegtych. W przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony nie
wynajmie adwokata, adwokata wyznacza $ledczy lub sad.

55. W decyzji z dnia 18 grudnia 2003 r. (nr497-O) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zadne ze sformutowan zawartych w art. 51 nie
sugeruje, iz przepis tego artykulu nie ma zastosowania do post¢powania
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apelacyjnego. Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone i wyrazone
w siedmiu decyzjach (nr 251, 252, 253, 254, 255-O-I1, 257-O-I1, 276-O-I1)
wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 8 lutego 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadku postgpowania apelacyjnego
bezptatna pomoc prawna powinna by¢ udzielana na takich samych zasadach
jak w przypadku wczesniejszych etapow postepowania. Jakiekolwiek
ograniczenie prawa oskarzonego do pomocy prawnej] mozliwe jest
wylacznie w przypadku, gdy oskarzony zrzekl si¢ prawa do reprezentacji
prawne;.

56. Zgodnie z ustawa o adwokaturze z 2002 r., adwokat ma obowigzek
przestrzegania  przepisow  prawnych  dotyczacych  obowigzkowe;j
reprezentacji przez adwokata w postepowaniu karnym w przypadku
wyznaczenia przez organa Sledcze lub sad (art. 7). Adwokat nie jest
uprawniony do odwotania swojej zgody czy zlecenia reprezentowania danej
osoby (art. 6(4)(6)).

57. Zgodnie z Kodeksem Etyki Zawodowej Adwokatow z 2003 r.,
adwokat ma obowigzek rozwigzaé umowe dotyczaca reprezentowania
klienta, jezeli — po uzgodnieniu, iz bedzie reprezentowa¢ klienta (z
wylaczeniem sytuacji w okresie prowadzenia wstepnego $ledztwa oraz
postepowania przed sadem) — okaze sie, ze adwokat nie moze
reprezentowac tego klienta. W takim przypadku, jezeli jest to mozliwe,
adwokat musi powiadomi¢ klienta z wyprzedzeniem (art. 10). Adwokat z
urzedu lub zatrudniony prywatnie w postepowaniu karnym nie moze
odwola¢ swojej zgody na reprezentowanie klienta i ma obowigzek
reprezentowac klienta do czasu sporzadzania i sktadania apelacji od wyroku
(art. 13 § 2). Adwokat ma obowigzek wniesienia apelacji na zadanie klienta
badz jezeli (i) istnieja podstawy prawne skrocenia wyroku, lub (ii) klient
jest osoba nieletnig lub niepelnosprawna umyslowo, a sad pierwszej
instancji wyrazi zdanie odmienne niz zdanie adwokata i nalozy surowsza
kar¢ lub skaze klienta na podstawie powazniejszego przestepstwa (art.
13(4)). Co do zasady adwokat wniesie apelacje, jezeli (i) klient jest osobag
nieletnig lub niepelnosprawna umystowo; (ii) sad pierwszej instancji wyrazi
zdanie odmienne niz zdanie adwokata i nalozy surowsza kare; lub (iii) w
opinii adwokata istnieja podstawy prawne skrocenia wyroku (art. 13(4) in
fine). Przepisy te zostaly zmienione w latach 2005 i 2007, i obecnie
stanowig, co nastepuje:

,,2. Adwokat z urzedu lub adwokat zatrudniony prywatnie w postepowaniu karnym
nie moze odwota¢ swojej zgody na reprezentowanie klienta, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych przez prawo, i bedzie broni¢ klienta, w tym takze — jezeli bedzie to
konieczne — na drodze sporzadzenia i zlozenia od wyroku apelacji dotyczacej
zastosowania przepisow prawa ...

4. Adwokat zlozy apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji (i) na wniosek
klienta; (ii) jezeli istnieja podstawy uchylenia takiego wyroku lub jego zmiany na
korzys¢ klienta, lub (iii) co do zasady, jezeli sad wyrazi zdanie odmienne niz zdanie
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adwokata i nalozy surowsza kar¢ lub skaze osobe nieletnia na podstawie
powazniejszego przestepstwa...”

58. Obroncy wyznaczeni z urzedu w sprawach karnych otrzymuja
wynagrodzenie dzienne w wysokosci od 275 do 1.100 rubli rosyjskich
(RUB) z tytutlu $wiadczonych ustug, w tym spotkan z klientami na terenie
jednostek  penitencjarnych  (zarzadzenie  Federalnych  Ministerstw
Sprawiedliwosci 1 Finanséw nr 199/87u z dnia 15 pazdziernika 2007 r.;
decyzje Prezydium Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej z dnia 16 marca
oraz z dnia 20 lipca 2011 r.).

C. Warunki tymczasowego aresztowania

59. Zgodnie z wewnetrznym regulaminem zakladu dla tymczasowo
aresztowanych (Rozdzial 3) obowigzujacym w przedmiotowym czasie,
kazdy osadzony powinien mie¢ do dyspozycji oddzielne tozko (jesli to
mozliwe), posciel 1 zastawe stotowa. W kazdej celi powinny znajdowac si¢
stot, krzesto, sedes i dostep do wody z kranu. Osadzeni muszg mieé
mozliwo§¢ skorzystania z prysznica przynajmniej raz w tygodniu. Na
kazdego osadzonego przypadaé musi powierzchnia celi o wymiarach
czterech metrow kwadratowych (Reguta 3.3. Regulaminu).

60. Zgodnie z obowigzujacym w przedmiotowym czasie wewngtrznym
regulaminem dla aresztéw s$ledczych z 2000 r., kazdy osadzony powinien
otrzymacé bezplatnie t6zko, posciel, recznik i zastawe stolowa. (Reguta 42).
W kazdej celi powinny znajdowac si¢ stol, krzesto, sedes i dostep do wody
z kranu (Reguta 44). Osadzeni otrzymujg bezplatnie trzy gorace positki
dziennie (Regula 46). Osadzeni musza mie¢ mozliwos¢ skorzystania z
prysznica przynajmniej raz w tygodniu, a posciel ma by¢ zmieniana raz w
tygodniu (Regula 47). Osadzeni powinni spedza¢ jedna godzine dziennie na
spacerze na dziedzincu aresztu $ledczego (Reguta 138).

D. Korespondencja skazanych

61. Przepis art. 91 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, zmienionego w
dniu 8 grudnia 2003 r., stanowi, ze korespondencja osadzonych podlega
monitorowaniu przez wiladze wiezienne. Przedmiotem kontroli nie jest
korespondencja z sadami, prokuraturg, funkcjonariuszami wieziennymi,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, publiczng rada nadzorujaca oraz
Europejskim Trybunatem. Korespondencja pomiedzy skazanym a obronca
(badz innym upowaznionym pelnomocnikiem) nie podlega kontroli z
wylaczeniem przypadkéw, gdy administracja ma podstawy, by sadzié, ze
korespondencja taka prowadzona jest w zamiarach przestgpczych. W takim
przypadku korespondencja kontrolowana jest na podstawie uzasadnionej
decyzji naczelnika wig¢zienia lub jego zastepcy.
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62. Zgodnie z Wewnetrznym Regulaminem Wieziennym z 2001 r.,
zmienionym w 2004 r., calo$¢ korespondencji osadzonych miata by¢
obslugiwana przez wladze wigzienia. Korespondencja miata by¢
umieszczana w skrzynkach pocztowych badz przekazywana do rak
pracownikow w niezaklejonych kopertach (Rozdzial 12). W dniu 3
listopada 2005 r. przyjety zostal nowy Regulamin. Zgodnie z Regulg 50
osadzeni maja obowigzek umieszczania listdw w niezaklejonych kopertach
w skrzynkach pocztowych lub przekazywania do ragk pracownikow
wiezienia, z wylaczeniem korespondencji niepodlegajacej monitorowaniu.

PRAWO

I. ZARZUTY NARUSZENIA ARTYKULU 3 I ARTYKULU 13
KONWENCIJI

63. Skarzacy podniost zarzut naruszenia artykutu 3 Konwencji w tym
wzgledzie, ze od marca 2001 do pazdziernika 2003 r. przebywal w bardzo
ciezkich warunkach w zakladzie dla tymczasowo aresztowanych dzielnicy
Kurczatowskiej i areszcie sledczym w Czelabinsku nr 74/1.

64. Artykut 3 Konwencji stanowi, co nastepuje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

65. Skarzacy oswiadczyl takze, iz nie przyshugiwaly mu skuteczne
$rodki odwotawcze w tym zakresie, co stanowilo naruszenie artykutu 13
Konwencji:

,»Kazdy czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego

takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe.”

A. Oswiadczenia stron

1. Rzgd

66. Rzad oswiadczyl, ze skarzacy przebywal w areszcie sledczym w
marcu 2001 r., natomiast skarga do Trybunatu zostala wniesiona w roku
2003. Zatem skarzacy nie spelnit wymogow zasady szesciu miesiecy.
Zaklad dla tymczasowo aresztowanych i areszt $ledczy podlegaly innym
wiladzom, a zatem nie bylo podstaw, by uzna¢, ze osadzenie skarzacego w
obu jednostkach stanowilo sytuacje ciagla.

67. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie sktadal zadnych skarg dotyczacych
warunkow osadzenia w zakladzie dla tymczasowo aresztowanych. Skarzacy
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nie zakwestionowat odpowiedzi wtadz dotyczacych dhugotrwatego i jego
zdaniem niezgodnego z prawem osadzenia w tejze jednostce. Podobnie nie
ztozyt do wiasciwej prokuratury odwotania od decyzji z dnia 10 wrzesnia
2001 r. dotyczacej odmowy wszczecia postgpowania karnego w zwiazku z
zarzutem niezgodnego z prawem osadzenia w zakladzie dla tymczasowo
aresztowanych. Nastepnie Rzad przyznal, ze skarzacy skladal skargi
dotyczace warunkow osadzenia do wiasciwej prokuratury. Skarzacy nie
sktadat skarg dotyczacych warunkow osadzenia w areszcie sledczym.

68. W odniesieniu do zarzutu naruszenia artykutu 13 Konwencji Rzad
stwierdzil, ze skarzacy mial szans¢ powodzenia w przypadku zlozenia
skargi cywilnej dotyczacej nieodpowiednich warunkow osadzenia. Zgodnie
z prawem rosyjskim uprawnienia do podjecia dziatan w tej kwestii
posiadata takze prokuratura.

69. Rzad przyznal, ze w pewnych okresach osadzenia w areszcie
Sledczym ustawowy wymog powierzchni czterech metrow na jednego
osadzonego nie byl spelniony, przy czym fakt ten nie musiatl stanowié
naruszenia artykutu 13 Konwencji. Pozostale istotne warunki osadzenia
(osobne 16zko, wentylacja, dostep do naturalnego $wiatla oraz wyzywienie)
byly zgodne z wymogami przepisow prawa rosyjskiego (informacje
szczegotowe, zob. par. 40-42 powyzej).

2. Skarzgcy

70. Skarzacy oswiadczyl, ze warunki osadzenia w obu jednostkach bytly
réwnie zte i z tego wzgledu nalezy traktowaé sytuacje jako ciagla. Rzad nie
przedstawil dowodow dotyczacych zaktadu dla tymczasowo aresztowanych
i nie powinien zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci wylacznie ze wzgledu
na uplyw okresu przechowywania odnosnej ewidencji i dziennikdw.

71. Skarzacy stwierdzit, ze prokuratura okregowa nie podjeta dziatan w
zwiagzku z jego skargami dotyczacymi warunkoéw osadzenia w zakladzie dla
tymczasowo aresztowanych. Pozostate skargi nie zostaly przekazane
pracownikom jednostki penitencjarnej.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé¢

72. Trybunal przypomina, ze okres tymczasowego aresztowania
skarzacego powinien by¢ traktowany jako ,,sytuacja ciagla” pod warunkiem,
ze tymczasowe aresztowanie odbywa sie w jednostce penitencjarnej tego
samego typu i zasadniczo w tych samych warunkach (zob. Ananyev i Inni
przeciwko Rosji, nr 42525/07 1 60800/08, § 78, 10 stycznia 2012 r.). Krotkie
okresy nieobecnosci, podczas ktérych skarzacy opuszczat zaklad w celu
przestuchania badz innych czynnosci proceduralnych, nie miaty wptywu na
ciggly charakter tymczasowego aresztowania. Jednakze zwolnienie
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skarzacego lub przeniesienie do jednostki penitencjarnej innego typu,
zaréwno na, jak 1 poza terenem danego zakladu, oznaczaloby zakonczenie
»sytuacji ciagglej”. Skargi dotyczace warunkow tymczasowego aresztowania
musza zosta¢ zlozone w terminie szesciu miesiecy od daty zakonczenia
sytuacji bedacej przedmiotem skargi lub, jezeli istnieje dostepny krajowy
srodek odwotawczy, od daty wydania ostatecznej decyzji w zwiazku z
wyczerpaniem krajowych srodkow odwotawczych (ibid.).

73. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przebywal w zakladzie dla
tymczasowo aresztowanych przez kilka dnia w marcu 2001 r. (zob. par. 33
powyzej). Skargi dotyczace warunkéw osadzenia tamze oraz w areszcie
Sledczym, a takze braku skutecznych srodkow odwolawczych zostaty po raz
pierwszy przedstawione Trybunatowi w skardze opatrzonej datg 2 lutego
2004 .

74. Nie wskazano, ze w okresie pobytu w zakladzie dla tymczasowo
aresztowanych i pozniej skarzacy mial dostep do jakichkolwiek $rodkow
odwolawczych oferujacych uzasadnione szanse powodzenia lub tez
dzialajacych na korzys¢ skarzacego w zwigzku z zasada szesciu miesiecy
(por. Pavlenko przeciwko Rosji, nr 42371/02, § 75, 1kwietnia 2010 r.;
Roman Karasev przeciwko Rosji, nr 30251/03, §§ 40-43, 25 listopada 2010
r. oraz Orlov przeciwko Rosji, nr 29652/04, §§ 64-65, 21 czerwca 2011 r.).
Zauwazono takze, iz po osadzeniu w zaktadzie dla tymczasowo
aresztowanych skarzacy zostal przeniesiony do jednostki penitencjarnej
innego typu, tj. aresztu Sledczego, w ktorym przebywal do pazdziernika
2003 r. Zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja
ciagla. Z powyzszego wynika, iz skarga dotyczaca zaktadu dla tymczasowo
aresztowanych zostata ztozona po terminie i musi zosta¢ odrzucona zgodnie
z artykutem 35 ust. 1 i ust. 4 Konwencji (zob. takze Fetisov i Inni przeciwko
Rosji, nr. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 i 52133/08, §§
73-79, 17 stycznia 2012 r.).

75. Odnosnie do warunkéw osadzenia w areszcie Sledczym w latach
2001 - 2003, Trybunal stwierdza, Zze kwestia wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych jest $cisle powigzana z meritum skargi skarzacego,
ktéry twierdzi, ze nie mial do dyspozycji skutecznego $rodka
odwotawczego, z ktorego mdglby skorzysta¢ w celu zlozenia skargi na
nieludzkie warunki osadzenia. 7Z tego wzgledu Trybunal stwierdza, iz
niezbednym jest wlaczenie zastrzezenia Rzad do meritum sprawy (zob.
Ananyev i Inni, cyt. powyzej, § 70). W dalszej kolejnosci Trybunat uznaje,
ze W tej czesci niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykulu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. Nie stwierdzono innych
podstaw uznania skargi za niedopuszczalna. Z tego wzgledu nalezy uznac ja
za dopuszczalng.
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2. Meritum

(a) Artykul 13 Konwencji

76. W sprawie Ananyev i Inni (cyt. powyzej, §§ 93-119) Trybunat
przeprowadzit szczegoétowa analize krajowych $rodkow odwolawczych w
ramach rosyjskiego systemu prawnego w odniesieniu do skargi dotyczace;j
istotnych warunkow tymczasowego aresztowania w areszcie $ledczym. W
sprawie tej Trybunal uznal, ze nie wykazano, iz rosyjski system prawny
oferuje skuteczne $rodki odwotawcze, z ktorych mozna skorzysta¢ w celu
zapobiezenia naruszeniu bedacemu przedmiotem skargi badz jego cigglemu
trwaniu oraz zapewnieniu skarzacemu wlasciwego 1 wystarczajacego
zadosCuczynienia w zwigzku ze skarga na nieodpowiednie warunki
osadzenia. W zwigzku z powyzszym Trybunal oddalit zastrzezenie Rzadu
dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych oraz
stwierdzil, ze skarzacy nie mieli do dyspozycji skutecznych krajowych
srodkow odwotawczych dotyczacych ich roszczen, co stanowito naruszenie
artykutu 13 Konwencji.

77. Po rozpoznaniu argumentéw Rzadu Trybunal nie dopatrzyt sie
podstaw, by zmieni¢ t¢ konkluzje w odniesieniu do niniejszej sprawy.
Zauwazajac, ze skarzacy przedstawia ,,dajacy sie uzasadni¢” zarzut
naruszenia artykulu 3 Konwencji, Trybunal uznaje, iz doszto do naruszenia
artykutu 13 Konwencji.

(b) Artykul 3 Konwencji

78. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze w sprawach dotyczacych
zarzutow nieodpowiednich warunkéw osadzenia nie ma koniecznosci
rygorystycznego stosowania zasady affirmanti incumbit probatio (ci¢zar
dowodu spoczywa na twierdzacym), jako ze w takich przypadkach dostep
do informacji, ktore moglyby potwierdzi¢ lub odeprze¢ takie zarzuty,
posiada wylacznie pozwany Rzad. Zatem, po zakomunikowaniu skargi
Rzadowi przez Trybunal, ci¢zar zgromadzenia i przedstawienia odnosnych
dokumentéw spoczywa na Rzadzie. Brak przedstawienia przez Rzad
przekonujacych dowodéw dotyczacych istotnych warunkéw osadzenia
moze stanowi¢ podstawe wyciagnigcia wnioskow uzasadniajacych zarzuty
skarzacego (zob. Ananyev i Inni, cyt. powyzej, § 123).

79. Trybunal zauwaza, ze uwagi Rzadu zawieraja zalaczniki, w
szczegolnosci zaswiadezenia wydane w 2008 r. Jednakze dokumenty te nie
zawieraja wyraznych odniesien do oryginalnych zZrédet shuzacych
okresleniu  projektowanej pojemnosci 1 faktycznej liczby o0sob
przebywajacych w celach w odnos$nych okresach w latach 2001-20013.

80. Jednakze, uwzgledniajac dane przedstawione przez Rzad, wydaje
sie, ze w pewnych okresach na jednego osadzonego w celi przypadata
powierzchnia wielkosci  zaledwie dwoch metréw  kwadratowych,
obejmujgca zardéwno przestrzen mieszkalng, jak i elementy wyposazenia
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(meble czy deska sedesowa). Ponadto Rzad nie zakwestionowal w sposob
przekonujacy zarzutu skarzacego w sprawie braku osobnych t6zek.

81. W swietle o$wiadczen stron oraz dostepnych materiatow Trybunat
stwierdza, iz ustalono nastepujace dodatkowe informacje. Wewnatrz cel
znajdowaly sie zarowno stoty, jak i deski sedesowe, w niektorych
przypadkach w odlegltosci zaledwie jednego lub pottora metra. Toalety byty
oddzielone od przestrzeni mieszkalnej $cianka, o przyblizonych wymiarach
jeden metr na péttora metra wysokoscei.

82. Ustalono zatem, iz przez znaczny okres czasu w latach 2001-2003
skarzacy przebywal w zlych warunkach. W tych warunkach musiat
spozywaé positki i zatatwiaé potrzeby fizjologiczne. Skarzacy przez caty
czas przebywal w celi, z wylaczeniem jednej godziny spaceru dziennie. Nie
stwierdzono, by trudna sytuacja skarzacego byla w znacznym stopniu
ztagodzona w jakikolwiek sposéb, przykladowo ze wzgledu na czas
spedzony poza aresztem $ledczym w trakcie procesu.

83. Z tego wzgledu Trybunal stwierdza, ze skarzacy poddany byt
nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu, co stanowito naruszenie artykutu
3 Konwencji. W zwigzku z ustaleniami w odniesieniu do artykulu 13
Konwencji argument Rzadu dotyczacy wyczerpania krajowych s$rodkow
odwolawczych powinien zosta¢ oddalony.

84. W tych okolicznosciach Trybunal uznaje, iz doszlo do naruszenia
artykutu 3 Konwencji.

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

85. Skarzacy sformulowatl zarzut naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji
na podstawie osadzenia po skazaniu na mocy wyroku z dnia 24 kwietnia
2003 r. wydanego przez sad pierwszej instancji, ktory nie byt ,,ustanowiony
ustawg”. Artykul 5 Konwencji we wlasciwym zakresie stanowi, co
nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy
sad...”

A. Oswiadczenia stron

86. Skarzacy os$wiadczyl, ze Prezydium Sadu Najwyzszego
potwierdzito, iz sktad sadu pierwszej instancji nie byl zgodny z prawem.
Wznowienie postgpowania karnego, uchylenie wyroku z dnia 24 kwietnia
2003 r. oraz rewizja procesu skutkujaca skazaniem skarzacego na mocy
wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. nie skorygowaly nieprawidtowosci
pierwszego procesu i nie byly wystarczajace, by pozbawi¢ skarzacego
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statusu pokrzywdzonego. Skarzacemu nie wyptacono odszkodowania za
okres osadzenia na mocy wyroku sadu pierwszej instancji z dnia
24 kwietnia 2003 r. do dnia 3 wrzesnia 2009 r., kiedy wyrok ten uchylono.
Nastepnie, podczas rewizji procesu skarzacy nadal przebywal w areszcie.
Obliczenie kary pozbawienia wolnosci natozonej wyrokiem z dnia 16 lutego
2011 r. odbylo si¢ na podstawie ogdlnych wymogdw prawa i postepowania
karnego, nie za$ na podstawie ustalen dotyczacych niezgodnosci z prawem.
Nie moglo zatem stanowi¢ zados$éuczynienia w zwigzku z zarzutem
naruszenia artykutlu 5 ust. 1 Konwencji. Uwzgledniajac czynniki, o ktérych
mowa powyzej oraz dtugos¢ rewizji procesu, skarzacy podkreslal, ze nie
utracil statusu pokrzywdzonego w odniesieniu do niniejszej skargi.

87. Rzad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze lawnicy zasiadali w
sktadzie sedziowskim sadu pierwszej instancji w sprawie karnej przeciwko
skarzacemu w latach 2002 - 2003 w sposéb zgodny z prawem. Po
wznowieniu postepowania na poziomie krajowym Rzad twierdzil, ze
uznano, iz doszto do naruszenia praw skarzacego 1 uchylono
zakwestionowany wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r. Tymczasowe
aresztowanie skarzacego od dnia 10 czerwca 2009 r. zostalo nakazane w
sposob zgodny z prawem i bylo przez wladze krajowe przedtuzane. Nowy,
zgodny z prawem wyrok zostat wydany w lutym 2011 r. Natozona na mocy
nowego wyroku kara pozbawienia wolnosci uwzgledniata okres osadzenia
skarzacego na podstawie wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. W ten sposob
wiadze usunely wszelkie negatywne skutki tego wyroku dla skarzacego.
Zatem skarzacy utracit status pokrzywdzonego w odniesieniu do niniejszej
skargi.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnos¢

88. W swietle oswiadczen stron Trybunal stwierdza, iz ze skarga wiaza
sic¢ skomplikowane kwestie dotyczace faktow i prawa w kontekscie
Konwencji, rozpatrzenie ktérych wymaga rozstrzygnigcia co do meritum. Z
tego wzgledu Trybunal uznaje, ze w tej czgsci niniejsza skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu artykutlu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji.
Nie stwierdzono innych podstaw uznania skargi za niedopuszczalng. W
zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

2. Meritum

89. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003 r. skarzacy zostal skazany na
kare dwudziestu dwoch lat pozbawienia wolnosci. W dniu 19 wrzesnia 2003
r. sad apelacyjny utrzymal w mocy wyrok skazujacy i skrocit okres
pozbawienia skarzacego wolnosci do dwudziestu jeden lat. W 2009 r.
postepowanie karne zostalo wznowione na drodze nadzorczej procedury
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rewizyjnej. W dniu 3 wrzesnia 2009 r. rosyjski Sad Najwyzszy uchylit
wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r. i zarzadzil przeprowadzenie rewizji
procesu. We wrzesniu 2010 r. Prezydium Sadu Najwyzszego zmienito
uzasadnienie decyzji z dnia 3 wrzesnia 2009 r., jednoczesnie potwierdzajac
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 24 kwietnia 2003 r. W
okresie rewizji procesu skarzacy przebywal w areszcie. Rewizja procesu
zakonczylta si¢ w 2011 r. Skarzacy zostal skazany na kare dziewietnastu lat i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

90. W odniesieniu do wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 24
kwietnia 2003 r. skarzacy podnidst dwa odrebne zarzuty. Stwierdzil, ze sad
pierwszej instancji w sprawie karnej nie byl ,,ustanowiony ustawa”, co
stanowilo naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji (zob. par. 112-129
ponizej). Ponadto skarzacy oswiadczyl, iz okres odbywanej przez niego
kary pozbawienia wolnosci na mocy wyroku sadu pierwsze] instancji nie
byt zgodny z wymogami artykutu 5 ust. 1 Konwencji.

91. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbada, czy osadzenie skarzacego
po skazaniu w 2003 r. spelnialo wymogi artykulu 5 (por. Menesheva
przeciwko Rosji, nr 59261/00, §§ 91-93, ETPCz 2006-I1I).

(a) Status pokrzywdzonego skarzacego po wznowieniu sprawy Kkarnej na
poziomie krajowym
92. W pierwszej kolejnosci Trybunal musi zapoznaé si¢ z argumentem
Rzadu, Zze — podobnie jak w przypadku skargi dotyczacej naruszenia
artykutu 6 — skarzacy utracit status pokrzywdzonego na skutek uchylenia
kwestionowanego wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. oraz rewizji procesu.
93. W orzecznictwie Trybunatu termin ,,pokrzywdzony” w kontekscie
artykutu 34 Konwencji oznacza osobg¢ bezposrednio dotknieta danym
dzialaniem badZz zaniechaniem, jako Zze moze doj$¢ do naruszenia
Konwencji nawet w sytuacji braku szkody; szkoda ma znaczenie istotne
wylacznie w kontekscie artykutu 41. W konsekwencji decyzja badz srodek
korzystny dla skarzacego nie jest z zasady wystarczajaca, by pozbawic
skarzacego statusu ,,pokrzywdzonego”, chyba ze wladze krajowe przyznaty,
W sposob wyrazny lub dorozumiany, ze doszlo do naruszenia oraz
zapewnily zados¢uczynienie z tytulu naruszenia Konwencji (zob. m.in.
Sakhnovskiy przeciwko Rosji [WI], nr 21272/03, § 67, 2 listopada 2010 r.).
Subsydiarny charakter mechanizmu ochrony Konwencji wyklucza
rozpoznanie sprawy wylacznie w przypadku spetnienia tych warunkow
(zob. Arat przeciwko Turcji, nr 10309/03, § 46, 10 listopada 2009 r.).
Domniemana utrata przez skarzacego statusu pokrzywdzonego wymaga
zbadania natury prawa bedacego przedmiotem sporu, podstaw wskazanych
przez wiadze krajowe w ich decyzji oraz dalszego istnienia negatywnych
skutkéw dla skarzacego po wydaniu decyzji (zob. Freimanis i Lidums
przeciwko Lotwie, nr 73443/01 i 74860/01, § 68, 9 lutego 2006 r.).
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94. Oczywistym jest, iz w niniejszej sprawie wiladze przyznaly, ze
doszlo pierwotnie do naruszenia prawa skarzacego do sadu ,,ustanowionego
ustawa” zgodnie z artykutem 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze, po zapoznaniu
si¢ z dostepnymi materiatami, w tym z decyzja z dnia 1 wrzes$nia 2010 r.
(zob. par. 24 powyzej), Trybunal nie jest przekonany, ze w niniejszej
sprawie wladze krajowe przyznaly, w sposob wyrazny lub dorozumiany, ze
osadzenie skarzacego (kara pozbawienia wolnos$ci) na podstawie wyroku
sadu pierwszej instancji nie bylo ,,zgodne z prawem”.

95. Trybunal zauwaza w kazdym przypadku, ze skarzacy nie otrzymat
odpowiedniego zados¢uczynienia. Trybunat przypomina, iz europejski
system ochrony praw czlowieka opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci.
Przed rozpoznaniem sprawy przez Trybunal Panstwa powinny mieé
mozliwo$¢ naprawy naruszen, do ktérych doszto w przesztosci; jednakze
»zasada subsydiarnos$ci nie oznacza rezygnacji z calo$ci nadzoru nad
wynikiem zastosowania $srodkéw krajowych™ (zob. Giuseppe Mostacciuolo
przeciwko Wiochom (nr 2) [WI], nr 65102/01, § 81, 29 marca 2006 r.).
Ponadto nie nalezy rozumieé¢ zasady subsydiarnosci jako umozliwiajace;j
Panstwom unikania jurysdykcji Trybunatu (zob. Sakhnovskiy, cyt. powyzej,
§ 76).

96. Jest jasnym, iz skarzacy w niniejszej sprawie stal si¢
pokrzywdzonym przez ztozeniem skargi do Trybunalu. Panstwo mialo
obowigzek zapewnienia skarzacemu wlasciwego 1 wystarczajacego
zadoséuczynienia z tytulu niniejszej skargi w sposéb terminowy, to jest,
przed rozpoznaniem skargi przez Trybunal. W opinii Trybunatu sam fakt
ponownego Wwszczecia postepowania nie wystarczal, by pozbawié
skarzacego statusu pokrzywdzonego.

97. Poréwnujac — w odniesieniu do zarzutdw naruszenia artykutlu 6
Konwencji — w sprawie Sakhnovskiy (cyt. powyzej, § 83) Trybunal uznat, ze
nie mozna uznaé, iz wznowienie postepowania jako takie automatycznie
stanowi wystarczajace zadosCuczynienie, ktére mogloby pozbawié
skarzacego statusu pokrzywdzonego.

98. Wracajac do kwestii artykutu 5 Konwencji, Trybunal uznaje, ze
wznowienie sprawy karnej i rewizja procesu nie stanowily wihasciwego i
wystarczajacego zados$éuczynienia skarzacemu w zwigzku z zarzutem
naruszenia artykutu 5 ust. 1 lit. (a) Konwencji. Ponad szes¢ lat osadzenia w
jednostce penitencjarnej na podstawie wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r
oznacza, ze wystapita istotna ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci, a
skarzacy nie otrzymal odszkodowania ani innego wlasciwego i
wystarczajacego zadoscuczynienia. Rzad nie sugerowal, ze ze wzgledu na
okolicznos$ci niniejszej sprawy zgodnie z prawem rosyjskim skarzacemu
przyshuguje jakiekolwiek odszkodowanie.

99. Trybunal zauwaza, iz sposob obliczenia dlugosci kary pozbawienia
wolnosci na mocy wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. poczawszy od daty
zatrzymania skarzacego w dniu 13 marca 2001 r., wynikat z ogdlnego
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przepisu kodeksu karnego. Obliczenie to nie zostatlo dokonane w intencji - i
nie stalo sie — uznania naruszenia i zadoscuczynienia z tytulu niniejszej
skargi (zob. Lebedev przeciwko Rosji, nr 4493/04, § 47, 25 pazdziernika
2007 r.).

100. Uwzgledniajac charakter prawa bedacego przedmiotem sporu oraz
utrzymywania si¢ negatywnych skutkéw dla skarzacego po uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji, Trybunat stwierdza, ze skarzacy ma prawo
uwazaé sie za pokrzywdzonego w rozumieniu artykutu 34 Konwencji. Z
tego wzgledu Trybunat odrzuca sprzeciw Rzadu w tym zakresie.

(b) Ocena okresu osadzenia na podstawie wyroku sadu pierwszej instancji z
dnia 24 kwietnia 2003 r.

101. Trybunal musi ocenié, czy kwestionowane osadzenie bylo ,,zgodne
z prawem” w tym, czy odbylo si¢ ,w trybie ustalonym przez prawo”.
Zasadniczo Konwencja odwotuje sie do prawa krajowego i wskazuje na
obowiazek przestrzegania jego przepiséw proceduralnych i materialnych,
przy czym dodatkowo wymaga, by kazdy przypadek pozbawienia wolnosci
byt zgodny z celem artykulu 5, to jest ochrong oséb przez arbitralnoscia.
Interpretacja i stosowanie prawa krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci
do wiadz krajowych, w szczegolnosci do sadow. Jednakze ze wzgledu na
fakt, ze zgodnie z artykutem 5 ust. 1 brak przestrzegania prawa krajowego
stanowi naruszenie Konwencji, Trybunal moze i powinien wykonywaé
uprawnienia do weryfikacji, czy prawo krajowe bylo przestrzegane (zob.
Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996, §§ 40-41,
Raporty Wyrokéw i Decyzji 1996-111).

102. Co do zasady okres pozbawienia wolnosci jest zgodny z prawem,
jezeli odbywal si¢ na podstawie orzeczenia sadu. Stwierdzenie w
poézniejszym terminie, ze sad popelnit btad w zakresie zastosowania prawa
krajowego przy wydawaniu orzeczenia, nie musi koniecznie wywierad
wplywu z mocg wsteczng na wazno$¢ odnosnego okresu osadzenia. Z tej
przyczyny Trybunat konsekwentnie odmawial uwzgledniania skarg
sktadanych przez osoby skazane na podstawie popelnienia przestepstw
karnych, ktore podnosity zarzut, ze w sady apelacyjne uznaty, iz wyroki w
ich sprawach wydane zostaly na podstawie bledéw w zakresie ustalen
faktycznych badz dotyczacych zastosowania prawa (ibid, § 42).

103. W sprawie Menesheva (cyt. powyzej, § 92) tymczasowe
aresztowanie odbylo si¢ na mocy nakazu wydanego przez sedziego, ktory
co do zasady byt kompetentny do podjecia decyzji w tej sprawie. Trybunat
uznat jednakze, iz sedzia wykonat swoje uprawnienia w sposdb oczywiscie
niezgodny z gwarancjami proceduralnymi, o ktérych mowa w Konwencji.
Zatem postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie bylo zgodne z
0g6lng zasada ochrony przed arbitralno$ciga gwarantowang na podstawie
artykutu 5 Konwencji.
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104. Niedawno, w sprawie Mooren przeciwko Niemcom [WI]
(nr 11364/03, § 75, 9 lipca 2009 r.) Trybunal stwierdzit, ze jezeli bledy w
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu nie stanowily razacej i
oczywiste] nieprawidtowosci, btedy takie moga zosta¢ naprawione przez
krajowe sady apelacyjne.

105. Przyktadowo, w sprawie Kolevi przeciwko Butgarii (nr 1108/02, §§
175-79, 5 listopada 2009 r.) Najwyzszy Sad Kasacyjny potwierdzil, ze
pozbawienie skarzacego wolnosci nie byto zgodne z prawem krajowym z
tego wzgledu, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu bylo od
poczatku niedopuszczalne w zwigzku ze zwolnieniem go z
odpowiedzialnosci karnej w odnosnym czasie. Trybunat uznal, Zze sytuacja
ta nosila znamiona razacej 1 oczywistej nieprawidlowosci w tym wzgledzie,
ze prawo krajowe w sposob bezwzgledny i wystarczajaco jasny zakazywato
wszczynania postgpowania karnego oraz pozbawiania wolnosci o0séb
korzystajacych ze zwolnienia z odpowiedzialnosci karne;j.

106. W innej sprawie Trybunal uznal, ze postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu zawierato razace i oczywiste nieprawidtowosci w przypadku,
gdy zostalo uniewaznione (wraz z przekazaniem sprawy do sadu nizszej
instancji celem ponownego rozpoznania) na skutek niecobecnosci adwokata i
prokuratury na rozprawie dotyczacej tymczasowego aresztowania oraz
niedokonania przez sad wydajacy postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu oceny istotnych materialdéw zawartych w aktach sprawy oraz
braku uzasadnienia. Trybunal uwzglednit fakt, ze nowe postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu, ktorego celem byto zatwierdzenie uprzedniego
okresu tymczasowego aresztowania, zostalo wydane ponad miesigc pdzniej,
a ponadto ani w decyzji dotyczacej apelacji ani w nowym postanowieniu o
tymczasowym aresztowaniu nie przedstawiono uzasadnienia (zob.
Romanova przeciwko Rosji, nr 23215/02, §§ 108-12, 11 pazdziernika 2011
r.).

107. Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji
w sytuacji, gdyz postanowienie o tymczasowym aresztowaniu zostato
uchylone (i przekazane do ponownego rozpoznania) na tej podstawie, ze
postanowienie zostalo wydane przez dwuosobowy sklad sedziowski,
podczas gdy zgodnie =z wiasciwymi przepisami proceduralnymi
postanowienie takie powinno bylo zosta¢ wydane przez jednego sedziego
(zob. Riccardi przeciwko Rumunii, nr 3048/04, § 54, 3 kwietnia 2012 r.).
Trybunal uznal, iz nieprawidlowos$¢ ta miala charakter proceduralny, a
zatem nie mozna bylo stwierdzié, Zze stanowila razaca i1 oczywista
nieprawidlowos¢, ktora moglaby prowadzi¢ do  uniewaznienia
tymczasowego aresztowania skarzacego. Trybunat zauwazyl w tym
wzgledzie, Zze uchylajac postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, sad
apelacyjny nie uznal go za prawnie niewazne oraz nie uznal postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu skarzacego za niezgodne z prawem z mocg
wsteczng. Trybunat stwierdzit takze, iz nowe postanowienie o
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tymczasowym aresztowaniu zostalo wydane niezwlocznie i w sposob
zgodny z obowiazujacymi zasadami dotyczacym skladu tawy sedziowskiej
(ibid.)

108. Wracajac do niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze niniejsza
skarga dotyczy kary dwudziestu dwoch pozbawienia wolnosci natozonej w
pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Czelabinsku. Fakt, ze Sad
Okregowy byt co do zasady wiasciwy do podjecia takiej decyzji, nie jest
przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Trybunat zauwaza, jednakze, iz
zardwno w trakcie procesu, jak i po jego zakonczeniu, skarzacy podejmowat
proby uzasadnienia 1 uzyskania potwierdzenia swoich zarzutow
dotyczacych niespelnienia wymogoéw ustawy o fawnikach w odniesieniu do
faktycznego skladu sadu pierwszej instancji (zob. par. 8, 18, 20 i 50
powyzej). Zgodnie z prawem rosyjskim obowigzujacym w przedmiotowym
czasie, tawnicy pehili funkcje sedziow niezawodowych w sprawach
karnych, a listy lawnikéw byly sporzadzane przez wiladze lokalne i
zatwierdzane przez regionalne wladze ustawodawcze (zob. par. 50
powyzej).

109. Nie uzyskawszy niezwlocznego i odpowiedniego zados¢uczynienia
w zwyklym postepowaniu apelacyjnym w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego tawnikéw, skarzacy musiat odby¢ kare pozbawienia wolnosci
natozong przez sad pierwszej instancji w dniu 24 kwietnia 2003 r. Kilka lat
po wydaniu wyroku sadu pierwsze] instancji Sad Najwyzszy uznal w
ramach nadzorczej procedury rewizyjnej, ze sktad sadu pierwszej instancji
nie byl ,,ustanowiony ustawg” w odniesieniu do tawnikéw, pani G. i pani
Ch. Brakowato wskazan, by zostaly one uprawnione do pelnienia funkcji
tawnikéw w sprawie karnej skarzacego zakonczonej nalozeniem surowej
kary pozbawienia wolnosci.

110. Trybunal stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto
do wystgpienia razacej i oczywiste] nieprawidlowosci w odniesieniu do
okresu osadzenia skarzacego na podstawie wyroku sadu pierwszej instancji
z dnia 24 kwietnia 2003 r. (por. Riccardi, cyt. powyzej, § 54).

111. Z tego wzgledu sad, ktory skazal skarzacego, nie byl ,,wlasciwy”, a
osadzenie skarzacego nie bylo ,,zgodne z prawem” w rozumieniu artykutu 5
ust. 1 lit. (a) Konwencji. Ze wzgledu na powage tego naruszenia oraz w
zwigzku z brakiem odpowiedniego uznania i zadoséuczynienia Trybunal
uznaje, ze osadzenie skarzacego na podstawie wyroku sadu pierwszej
instancji nie bylo zgodne z artykutem 5 ust. 1 Konwencji. Doszlo zatem do
naruszenia tego przepisu.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

112. Skarzacy podniost zarzut naruszenia artykulu 6 Konwencji,
twierdzac, iz postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu w 2003 r.
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nie bylo rzetelne, ze sktad sadu pierwszej instancji nie byl zgodny z prawem
oraz ze w postepowaniu apelacyjnym nie udzielono mu pomocy prawne;.
113. Artykul 6 Konwencji we wlasciwym zakresie stanowi, co
nastepuje:
,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy

rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej...

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo
do:

... (c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci;...”

A. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

114. Skarzacy zarzucil, ze tawnicy zostali dopuszczeni do skladu
sedziowskiego niezgodnie z ustawg o tawnikach. Skarzacy twierdzit takze,
iz sad pierwszej instancji arbitralnie usungt adwokata skarzacego, Zh., oraz
odméwil  dopuszczenia  pelnomocnika  niezawodowego;  adwokaci
wyznaczeni w ramach pomocy prawnej, Z. i P. byli nieskuteczni; Z. nie
sporzadzil apelacji i nie bral udzialu w postepowaniu apelacyjnym mimo
obietnic, ze podejmie takie dziatania; w rezultacie w trakcie postepowania
apelacyjnego skarzacy nie korzystat z pomocy prawne;j.

115. Nastepnie skarzacy stwierdzil, ze w ramach rewizji procesu
skutkujacej skazaniem skarzacego na mocy wyroku z dnia 16 lutego 2011 r.
nie skorygowano nieprawidlowosci pierwszego procesu. Wznowienie
postepowania karnego i uchylenie wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. nie
byty wystarczajace. Prezydium Sadu Najwyzszego zmienilo zakres uznania
naruszen i ograniczylo je do niezgodnego z prawem sktadu sadu pierwszej
instancji. Zatem, mimo ze decyzje sadu pierwszej instancji oraz sadu
apelacyjnego z 2003 r. zostaly uchylone, nie uznano naruszen zarzucanych
w odniesieniu do orzeczenia z dnia 1 wrzesnia 2010 r., w szczegdlnosci w
odniesieniu do nieskutecznej pomocy prawnej w trakcie procesu. W kazdym
przypadku rewizja procesu w 2011 r. doprowadzita do wystapienia dalszych
naruszen artykulu 6 Konwencji ze wzgledu na niewystarczajaca pomoc
prawng ze strony adwokata K., narzuconego skarzacemu w miejsce
adwokata D. Skarzacy nie mial mozliwosci kontaktowa¢ si¢ z adwokatem w
tajemnicy, w szczegdlnosci z tej przyczyny, ze K. nie przyszedt
porozmawia¢ ze skarzacym w areszcie Sledczym. Ze wzgledu na wskazane
powyzej zarzuty naruszenia oraz dlugos¢ rewizji procesu, skarzacy nie
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utracil statusu pokrzywdzonego w odniesieniu do skargi pierwotnej
dotyczacej procesu prowadzonego w latach 2001-2003.

2. Rzgd

116. Rzad stwierdzil, ze doszto do naruszenia artykulu 6 Konwencji ze
wzgledu na brak pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym w 2003 r.,
natomiast nie doszlo do naruszenia tego artykutlu z tytulu skladu sadu
pierwszej instancji oraz pomocy prawnej udzielonej skarzacemu podczas
procesu.

117. Rzad oswiadczyl, ze wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 24
kwietnia 2003 r. zostal uchylony ze wzgledu na fakt, ze sklad sedziowski
nie byt zgodny z prawem. Zatem sad rosyjski uznal, ze doszto do naruszen
zwigzanych z procesem. Takie uznanie, wraz z rzetelng rewizja procesu
skarzacego, stanowily odpowiednie zado$éuczynienie. Skarzacy otrzymatl
wiasciwe doradztwo prawne ze strony adwokata K. oraz jednoznacznie
zrzekt sie prawa do procesu z udziatem tawy przysiegtych i wyrazit zgode
na rozpoznanie sprawy przez sedziego. Zatem przestala istnie¢ wzgledem
skarzacego sytuacja, w ktorej bylby on ofiarg domniemanego naruszenia
artykulu 6 Konwencji w odniesieniu do postgpowania karnego przeciwko
skarzacemu.

B. Ocena Trybunalu

118. Trybunal przypomina, iz zgodnie z przepisem artykutu 19
Konwencji, jego jedynym zadaniem jest zapewnienie przestrzegania
zobowigzan podjetych przez Strony Konwencji. W szczegolnosci Trybunal
nie jest wlasciwy do badania skarg dotyczacych zarzutu popetnienia przez
sady krajowe bledéw prawnych badz faktycznych, z wylaczeniem
przypadkow, w ktorych Trybunal uzna, ze takie bltedy mogly pociagaé za
sobg  potencjalne  naruszenie dowolnych praw czy  swobod
zagwarantowanych ~ Konwencja  (zob. miedzy innymi  Schenk
przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., § 45, Seria A nr 140).

119. W odniesieniu do artykulu 6 Konwencji Trybunal przypomina, ze
dopuszczalno$¢ dowoddéw podlega zasadniczo regulacji zgodnie z
przepisami prawa krajowego i, ogolnie rzecz biorac, ocena dowodow lezy w
kompetencji sadéow krajowych. Zadaniem Trybunalu w $wietle Konwencji
nie jest stwierdzenie, czy oswiadczenia $wiadkow zostaly odpowiednio
dopuszczone jako dowody, lecz raczej ustalenie, czy postepowanie jako
cato$¢, w tym takze sposob dopuszczania dowodow, bylo rzetelne (zob.
Doorson przeciwko Holandii, 26 marca 1996 r., § 67, Raporty 1996-11, and
Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, 23 kwietnia 1997 r., § 50, Raporty
1997-110).

120. Uwzgledniajac powyzsze zasady Trybunal w pierwszej kolejnosci
zbadal zarzuty pierwotnie przedstawione przez skarzacego i dotyczace

27



28 WYROK JEFIMENKO przeciwko ROSJI

wstepnego Sledztwa w sprawie karnej. Nie wykazano, ze skarzacy nie miat
odpowiednich mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw i dowodow
oraz zakwestionowania argumentéw i dowodéw prokuratury w ramach
procedury kontradyktoryjnej. Materialy przedstawione Trybunatowi w
niniejszej sprawie nie wskazuja na to, by zarzucane naruszenie bylo tak
istotne, ze skutkowalo brakiem ogolnej rzetelnosci postepowania
wymaganej artykutem 6 Konwencji. Ponadto Trybunal zauwaza, ze
skarzacy korzystal z pomocy prawnej podczas procesu oraz ze nie
uzasadniono w sposob przekonujacy, by pomoc ta byla oczywiscie
nieskuteczna badZ w inny sposob naruszata postanowienia Konwencji.

121. Odnosnie do zarzutdow dotyczacych konkretnie skladu sadu
pierwszej instancji oraz kwestii pomocy prawne] — zgodnie z
potwierdzeniem przez rosyjski Sad Najwyzszy — uzasadnione byly skargi
dotyczace sktadu sadu pierwszej instancji oraz braku pomocy prawnej w
postepowaniu apelacyjnym w roku 2003 (por. Posokhov przeciwko Rosji, nr
63486/00, § 36, ETPCz 2003-IV). W pierwszej kolejnosci Trybunal
zamierza zbada¢ argument Rzadu, iz skarzacy utracit status
pokrzywdzonego ze wzgledu na rewizje procesu w 2011 r.

122. Trybunal przeprowadzi analize w $wietle zasad okreslonych w
sprawie Sakhnovskiy (cyt. powyzej, §§ 66-71 1 §§ 76-84) oraz w odniesieniu
do o$wiadczen stron dotyczacych wznowionego postepowania.

123. Po zapoznaniu si¢ z dostgpnymi materialami Trybunal zauwaza, ze
sprawa skarzacego zostata ponownie rozpoznana przez sad ,,ustanowiony
ustawa”. Pozostaje zatem do ustalenia, czy w trakcie rewizji procesu
poszanowane byto prawo skarzacego do pomocy prawne;.

124. Trybunal przypomina takze, ze wyznaczenie obrofncy nie zapewnia
samo W sobie skutecznosci pomocy, jaka adwokat moze $wiadczyé na rzecz
klienta (zob. Czekalla przeciwko Portugalii, nr 38830/97, § 60, ETPCz
2002-VIII). Panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszelkie
niedociggnigcia ze strony adwokata wyznaczonego w ramach pomocy
prawnej. Zgodnie z zasadg niezaleznosci zawodow prawniczych od
Panstwa, prowadzenie obrony jest zasadniczo sprawa pomiedzy
oskarzonym a jego obroncg, niezaleznie od faktu ustanowienia obroncy w
ramach pomocy prawnej badz finansowania ze S$rodkéw prywatnych.
Zgodnie z przepisem artykutu 6 ust. 3 lit. (¢) wlasciwe wladze krajowe maja
obowiazek interweniowaé wylacznie w przypadku, gdy brak $wiadczenia
przez wyznaczonego z urzedu obronce skutecznej pomocy prawnej jest
oczywisty lub wladze zostaly powiadomione o tym fakcie w inny sposob
(ibid).

125. Prawo oskarzonego do komunikacji z pelnomocnikiem prawnym
na osobnosci stanowi element podstawowych wymogow rzetelnego procesu
w demokratycznym spoteczenstwie, jak wynika z artykutu 6 ust. 3 lit. (c)
Konwencji. Jezeli adwokat nie moze porozumiewac sie z klientem i
otrzymywac¢ od niego poufnych zalecen bez takiego nadzoru, jego pomoc
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staje si¢ mniej skuteczna, podczas gdy intencja Konwencji jest
zagwarantowanie praw, ktore sa praktyczne i skuteczne (zob. Sakhnovskiy,
cyt. powyzej, §97). Kontakty oskarzonego z adwokatem moga zostaé
ograniczone, jezeli istnieje ku temu wilasciwa podstawa (zob. Ocalan
przeciwko Turcji [WI], nr46221/99, § 133, ETPCz 2005-1V). Trybunat
przypomina, ze kontakty pomigdzy osadzonym a jego adwokatem z natury
swojej charakteryzuja si¢ pewnymi ograniczeniami dotyczacymi czasu i
miejsca. Wszelkie ograniczenia relacji pomiedzy klientami a adwokatami,
zarbwno wynikajagce z natury takich relacji, jak 1 powstale w
indywidualnych przypadkach, nie powinny zakléca¢ skutecznej pomocy
prawnej, do ktérej pozwany ma prawo (zob. Orlov przeciwko Rosji, nr
29652/04, § 106, 21 czerwca 2011 r.).

126. Obronca wyznaczony z urzedu w zwigzku z rewizjg procesu
niezaprzeczalnie nie spotkal si¢ ze skarzacym w areszcie $ledczym.
Jednakze strony zgadzaja si¢, ze adwokat rozmawial ze skarzacym
kilkakrotnie przed i po rozprawach sadowych, w tym takze w budynku sadu
(zob. takze par. 32 powyzej).

127. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie sedzia pierwszej
instancji przyktadat wage do skutecznego wykonania prawa do obrony (zob.
par. 26, 27 i 32 powyzej). Trybunat stwierdza, ze materiaty w aktach sprawy
nie sg wystarczajace, by uzasadni¢ twierdzenie, iz w trakcie rewizji procesu
prawo skarzacego do pomocy prawnej nie byto respektowane. Nie
uzasadniono, ze praktyczne aspekty aranzowania spotkania (spotkan) z
adwokatem w pomieszczeniu sadu nie zapewnialy komunikacji w
odosobnieniu.

128. Zatem Trybunal zauwaza, ze postgpowanie zostalo wznowione w
czerwcu 2009 r., a rewizja procesu trwata do lutego 2011 r. i stwierdza, ze
ze wzgledu na okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna przyjac, iz podczas
rewizji procesu skorygowano nieprawidtowosci pierwszego procesu z lat
2001 - 2003, ktore lezaty u podstaw niniejszej skargi do Trybunatu.

129. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostaé
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 lit. (a) 1 ust. 4 Konwencji.

IV. ZARZUTY NARUSZENIA ARTYKULU 8 I ARTYKULU 34
KONWENCIJI

130. Skarzacy stwierdzil, ze jego korespondencja z Trybunalem, jak
réwniez pisma do i od okrgegowej rady adwokackiej oraz organizacji
pozarzadowej byly kontrolowane przez pracownikow jednostek
penitencjarnych.
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A. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

131. Skarzacy oswiadczyl, ze pieczeci wigzienia na listach (a nie
kopertach) potwierdzajg, iz pisma kierowane do skarzacego przez Trybunat
w latach 2004-2005, a takze wszystkie pozostate pisma podobnego typu,
byly kontrolowane przez pracownikéw wiezienia. Do listow skarzacego
adresowanych do Trybunalu zataczano pisma przewodnie z wigzienia
zawierajace krotkie wskazania co do tresci listow badz liczby stron. Bedac
swiadomym tej praktyki, skarzacy czul si¢ zastraszany, a takze
zobowigzany do usuwania pewnych zarzutéw — dotyczacych wiezienia — ze
skargi do Trybunalu. Pisma skarzacego adresowane do Trybunatu byly
wysylane z opdznieniem od czterech do pieciu dni.

132. Skarzacy przedstawit podobne argumenty w odniesieniu do
monitorowania jego korespondencji na poziomie krajowym.

2. Rzgd

133. Rzad argumentowal, ze nie utrudniano skarzacemu sktadania skarg
do wiladz krajowych i Trybunalu. Skarzacy ztozyt ponad 200 skarg, w tym
dwadziescia osiem skierowanych do Trybunatu. W 2009 r. wladze
wiezienne zostaly przeszkolone i otrzymaly zalecenie, by informowac
osadzonych o wymogu przekazywania uprzywilejowanej korespondencji do
wystania w zaklejonych kopertach.

134. Nastepnie, w odniesieniu do pisma skarzacego z dnia 7 czerwca
2011 r. adresowanego do Trybunatu, Rzad argumentowal, ze skarzacy
powinien byl wszczaé postgpowanie na podstawie rozdzialu 25 kodeksu
postepowania cywilnego. Skarzacy przekazal swoj list z dnia 7 czerwca
2011 r. funkcjonariuszowi wiezienia bez koperty. Skarzacy zostat uprzednio
poinformowany o procedurze przesylania korespondencji adresowanej do
Trybunalu, mianowicie o obowigzku przekazywania jej w zaklejonej
kopercie, ktéra w przypadku braku pieniedzy mozna bylo otrzymac
bezplatnie. Skarzacy, ktéry posiadal pieniadze na koncie, odméwit zakupu
koperty. Odmoéwil takze przyjecia koperty bezplatnej. Aby uniknaé
opdznien, pracownicy wiezienia wlozyli list do koperty i wyslali do
Trybunatu.

B. Ocena Trybunalu
1. Odnosnie do monitorowania korespondencji skarzgcego na
poziomie krajowym

135. Odnosnie do monitorowania korespondencji skarzacego na
poziomie krajowym (Okregowa Rada Adwokacka i Centrum
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Miegdzynarodowej Pomocy Prawnej), Trybunat uznaje, ze kwestie t¢ nalezy
zbada¢ w kontekscie artykutu 8 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob.”

(a) Dopuszczalno$é

136. Trybunal stwierdza, ze Rzad nie przedstawil konkretnych
argumentéw dotyczacych dopuszczalnosci niniejszej skargi. W tym miejscu
Trybunal zauwaza jednakze, ze zarzut skarzacego dotyczy ustawowych
zasad monitorowania korespondencji osadzonych w Rosji (zob. par. 61
powyzej). Nie sformutowano zarzutu, a Trybunal nie sadzi, by skarzacy
mial do dyspozycji $rodki odwotawcze oferujace uzasadnione szanse
powodzenia, jako ze wladze krajowe najwyrazniej posiadaly nieograniczony
zakres swobody w zakresie rutynowego monitorowania catosci
korespondencji o charakterze nieuprzywilejowanym (por. Belyaev i Digtyar
przeciwko Ukrainie, nr 16984/04 1 9947/05, § 45, 16 lutego 2012 1.).

137. Trybunal uznaje, Zze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. Nie stwierdzono innych
podstaw uznania skargi za niedopuszczalna. Z tego wzgledu nalezy uznac ja
za dopuszczalng.

b) Meritum skargi

138. Trybunal zauwaza - i fakt ten nie jest przedmiotem sporu pomig¢dzy
stronami - ze korespondencja skarzacego byla kontrolowana przez
pracownikow wiezienia. W opinii Trybunalu monitorowanie stanowito
»ingerencje” w rozumieniu artykutu 8 Konwencji. Ingerencja tego rodzaju
bedzie stanowi¢ naruszenie artykulu 8, chyba ze jest ,,zgodna z prawem,
stuzy jednemu lub wigcej uzasadnionym celom, o jakich mowa w ust. 2 i
ponadto jest ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla
osiggniecia  takich celow (zob. migdzy innymi Szuluk
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 36936/05, § 43, ETPCz 2009).

139. Rzad oswiadczyl, ze ingerencja byla zgodna z artykulem 91
kodeksu karnego wykonawczego (kkk), ktory stanowi, ze wychodzaca i
przychodzaca korespondencja o charakterze nieuprzywilejowanym
skazanego wigznia musi by¢ kontrolowana (zob. par. 61 powyzej). Trybunat
mial juz okazje zauwazy¢ (zob. Boris Popov przeciwko Rosji, nr 23284/04,
§ 100, 28 pazdziernika 2010 r.), ze przepis art. 91 kkk zawiera rozréznienie
miedzy zwykla, uprzywilejowana poczta skazanego wieznia a
korespondencja z osoba $wiadczaca na jego rzecz pomoc prawna.
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140. W zwiagzku =z Dbrakiem szczegotowych argumentéw czy
uzasadnienia Trybunal przyjmuje, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
miata zasada ogolna wynikajaca z art. 91 kodeksu dotyczaca korespondencji
zwyktej, ktora stanowila podstawe prawng monitorowania korespondencji
pomiedzy skarzacym a jego korespondentami na poziomie krajowym.
Ponadto Trybunal zauwaza, ze strony nie twierdzily, by kwestia ta
podlegata regulacji na poziomie krajowym na mocy innych przepisow.
Zatem w niniejszej sprawie ingerencja byta zgodna z ,,ustawg”.

141. W sprawach dotyczacych skarg indywidualnych nie jest zadaniem
Trybunalu weryfikacja odnos$nych przepisow ustawodawstwa czy
konkretnej praktyki w sposob abstrakcyjny. Trybunal obowigzany jest
ograniczy¢ si¢, na tyle, na ile jest to mozliwe, nie zapominajac jednakze o
og6lnym kontekscie, do zbadania kwestii podniesionych w ramach ztozonej
do Trybunatu skargi. Zatem w tym miejscu zadaniem Trybunatu nie jest
ocena in abstracto zgodnosci z Konwencja powyzszej procedury, lecz
ustalenie, in concreto, wplywu ingerencji na prawo skarzacego do
poszanowania jego korespondencji (zob. niedawno wydany wyrok w
sprawie Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI], nr 13279/05,
§§ 68-70, 20 pazdziernika 2011 r.). W niniejszej sprawie Trybunat
skoncentruje si¢ na proporcjonalnosci w odniesieniu do monitorowania
korespondenciji skarzacego.

142. Pojecie koniecznosci implikuje, ze ingerencja odpowiada pilnej
potrzebie spolecznej, a w szczegoélnosci jest proporcjonalna do
zamierzonego uprawnionego celu. Przy okreslaniu, czy ingerencja jest
,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”, mozna uwzglednié
margines oceny Panstwa (zob. miedzy innymi Dickson przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 44362/04, § 77, ETPCz 2007-V). O ile
wstepna ocena takiej koniecznosci lezy w gestii wladz krajowych,
ostateczna ocena, czy wskazane podstawy ingerencji s3 istotne i
wystarczajace, pozostaje przedmiotem weryfikacji przez Trybunat z punktu
widzenia zgodnosci z wymogami Konwencji.

143. Pewne s$rodki kontroli korespondencji wiezniéw sa potrzebne i jako
takie nie sg niezgodne z Konwencja, uwzgledniajac zwykte i uzasadnione
wymogi pozbawienia wolnosci (zob. miedzy innymi, Silver i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca 1983 r., § 98, Seria A nr 61 oraz Boris
Popov, cyt. powyzej, § 106). Przy ocenie dopuszczalnego zakresu takiej
kontroli nie nalezy jednakze pomija¢ faktu, iz mozliwo$¢ pisania i
otrzymywania listow stanowi niekiedy jedyny kontakt wieznia ze $wiatem
zewnetrznym (zob. Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25
marca 1992, § 45, Seria A nr 233).

144. Ocena proporcjonalnosci ingerencji uwzglednia charakter
korespondencji, ktérej ona dotyczy. Przykladowo, Trybunat stwierdzil, ze
poufnos¢ jest niezbedna w odniesieniu do korespondencji wigznia z
adwokatem dotyczace] przysztego lub toczacego si¢ postepowania,
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szczegolnie w przypadku, gdy korespondencja taka odnosi si¢ do roszczen i
skarg przeciwko wladzom wigziennym. Objecie takiej korespondencji
kontrolg rutynowa, szczegoélnie przez osoby lub wiadze, ktore mogg by¢
bezposrednio zainteresowane przedmiotem takiej korespondencji, nie jest
zgodne z zasadami poufnosci 1 tajemnicy zawodowej zwigzanymi z
relacjami pomiedzy adwokatem i jego klientem (zob. Campbell, cyt.
powyzej, § 47). Trybunal uznat takze, iz - co do zasady - korespondencja
pomiedzy rzeczywistym lub przysztym skarzacym a jego pelnomocnikiem
przez Trybunalem powinna mieé¢ charakter uprzywilejowany (zob. Boris
Popov, cyt. powyzej, § 112).

145. Trybunal przywigzuje takze wage do dokladnego charakteru
ingerencji w danej sprawie. Przykladowo, w sprawie Szuluk przeciwko
Zjednoczonemu  Krolestwu, cyt. powyzej, komendant wiezienia
poinformowal skarzacego, iz zalecono kontrole jego korespondencji
dotyczacej spraw medycznych w celu poszukiwania elementow
niezgodnych z prawem. Calo$¢ korespondencji pomiedzy skarzacym a
zewnetrznym lekarzem specjalista miata by¢ przekazywana, w zamknietych
kopertach, do lekarza wigziennego. Ten ostatni mial sprawdza¢ zawartos¢
koperty celem sprawdzenia jej charakteru medycznego, a nast¢pnie
ponownie ja zaklejac (§ 11).

146. Jak stwierdzono wczes$niej, niniejsza sprawa dotyczy zastosowania
zasad monitorowania korespondencji o charakterze nieuprzywilejowanym.
Administracja wiezienna miala zajmowac si¢ przekazywaniem catosci
korespondencji o charakterze nieuprzywilejowanym. Korespondencja taka
miata by¢é umieszczana w skrzynkach pocztowych badz przekazywana
pracownikom w niezaklejonych kopertach (zob. par. 62 powyzej).
Monitorowanie na podstawie art. 91 kkk miato charakter niewybidrczy i
rutynowy; nie byto ograniczone w odniesieniu do czasu trwania ani zakresu.
Przepis nie okreslal szczegotowo sposobu wykonania i nie okreslono
wymaganych podstaw uzasadniajacych stosowanie kontroli. W kkk nie
zawarto innych postanowien dotyczacych niezaleznej kontroli zakresu i
czasu trwania $rodkow monitorowania (zob. Enea przeciwko Wiochom
[WI], nr 74912/01, §§ 141-43, ETPCz 2009 r. oraz Onoufriou przeciwko
Cyprowi, nr 24407/04, §§ 109-13, 7 stycznia 2010 r.).

147. Zatem wladze panstwowe nie mialy obowigzku odnosi¢ si¢ — i nie
odniosty si¢ — do uprawnionego celu w rozumieniu artykulu 8 ust. 2
Konwencji. Monitorowanie korespondencji skarzacego nie bylo zwigzane z
postepowaniem karnym przeciwko skarzacemu. Watpliwosci budzi zatem
fakt, czy ingerencje¢ w korespondencje mozna uzna¢ za uzasadniong ze
wzgledow ,,zapobiegania przestepstwom™ (por. Piechowicz przeciwko
Polsce, nr 20071/07, § 238, 17 kwietnia 2012 r.).

148. Rzad nie przedstawit przekonujacych argumentéw uzasadniajacych
rutynowa kontrole korespondencji ani nie wykazal, Zze zastosowano
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wystarczajace zabezpieczenia celem unikniecia nadmiernego wplywu takiej
ingerencji na prawo skarzacego do poszanowania jego korespondencji.

149. W niniejszej sprawie Trybunat nie dostrzega zadnego uzasadnienia
rutynowej kontroli  korespondencji  skarzacego. Nie wystepowaly
podejrzenia dotyczace zagrozenia bezpieczenstwa czy ryzyka zmowy
pomiegdzy skarzacym i jego korespondentem(ami), przyktadowo w zwigzku
z toczacym si¢ postepowaniem na poziomie krajowym lub ryzyka dziatan
czy zachowan o charakterze przestepczym (zob. Alekseyenko, § 88, i Boris
Popov, § 108, cyt. powyzej).

150. Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy prawa rosyjskiego nie
zapewnialy s$rodka ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja wiadz
publicznych w prawo skarzacego do poszanowania jego korespondencji
(podobne podejscie, zob. Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, § 266, 9
pazdziernika 2008 r., w sprawie monitorowania korespondencji
tymczasowo aresztowanych zgodnie z ustawg o osadzeniu).

151. Do zatem do naruszenia artykulu 8 Konwencji ze wzgledu na
nadzorowanie korespondencji skarzacego i 0s6b z nim korespondujacych na
poziomie krajowym.

2. W odniesieniu do korespondencji pomiedzy skarigcym a
Trybunatem

152. Trybunal rozpoznawal juz skargi dotyczace monitorowania
korespondencji pomiedzy skarzacymi a Trybunatem w kontekscie artykutu
8 Konwencji (zob. Idalov przeciwko Rosji [WI], nr 5826/03, § 199, 22 maja
2012 r.; Boris Popov, cyt. powyzej, §§ 93-94; oraz Alekseyenko przeciwko
Rosji, nr 74266/01, § 68, 8 stycznia 2009 r.), artykutu 34 Konwencji (zob.
Trosin przeciwko Ukrainie, nr 39758/05, § 49, 23 lutego 2012 r., oraz
Fetisov i Inni, cyt. powyzej, § 144) badz w kontekscie obu tych artykutow
(zob. Belyaev i Digtyar, cyt. powyzej, §§ 50-63).

153. Przyjmujac, ze skarge charakteryzuje okreslony w niej stan
faktyczny, oraz uwzgledniajac charakter ingerencji oraz tres¢ o$wiadczen
skarzacego (zob. Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) [WI], nr 10249/03, §
54, 17 wrze$nia 2009 r.), Trybunat stwierdza, Zze kwestie dotyczace
korespondencji pomiedzy skarzacym a Trybunatem budzg watpliwosci w
$wietle zaréwno artykutu 8, jak i artykutu 34 Konwencji.

(a) Artykul 8 Konwencji

154. W odniesieniu do artykulu 8 Konwencji (cyt. powyzej) Trybunat
przypomina, ze w przedmiotowym czasie art. 91 kkk jednoznacznie
zakazywal ~monitorowania korespondencji pomiedzy osadzonym a
Trybunatem Europejskim. W takich okolicznosciach istniata mozliwos¢
ztozenia do Trybunatu skargi celem przeprowadzenia badania meritum
takiej skargi, przynajmniej odnos$nie do poufnosci listéw adresowanych do
Trybunalu przez osadzonego skarzacego (zob. Alekseyenko, cyt. powyzej,
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§ 90). Z powyzszego wynika, iz ta cze$¢ skargi musi zostaé odrzucona
zgodnie z artykulem 35 ust. 1 i 4 Konwencji w zwigzku z niewyczerpaniem
krajowych srodkow odwotawczych.

155. W odniesieniu do listow skarzacego do Trybunatu, zauwazajac, ze
byto malo prawdopodobnym, by skarzacy zdawal sobie sprawe z
ewentualnej kontroli jego listdw przez pracownikow wigzienia przed ich
rzeczywistg wysytka, Trybunal podnidst te kwestie proprio motu. Nastepnie
skarzacy podtrzymal ten zarzut, odnoszac si¢ takze do domniemane]
kontroli listu skarzacego z dnia 7 czerwca 2011 r. (zob. par. 46 powyzej).
Trybunat uznaje skarge w tej czgsci za dopuszczalng. Jednakze, ze wzgledu
na przedstawione ponizej ustalenia dotyczace artykulu 34 Konwencji,
Trybunat stwierdza, ze nie ma koniecznosci zbadania skargi w tym zakresie
odrebnie.

(b) Artykul 34 Konwencji
156. Artykul 34 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,Irybunal moze przyjmowaé skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala si¢ ofiara naruszenia przez jedna z Wysokich
Uktadajacych sie Stron praw zawartych w Konwencji lub jej Protokotach. Wysokie
Uktadajace sie Strony zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu
wykonywaniu tego prawa.”

157. Trybunal przypomina, ze inaczej niz w odniesieniu do,
przyktadowo, artykulu 8 Konwencji, skarga dotyczaca naruszenia artykutu
34 Konwencji nie budzi watpliwosci odnosnie do kwestii dopuszczalnosci
w $wietle Konwencji (zob. Juhas Puri¢ przeciwko Serbii, nr 48155/06, §
72,7 czerwca 2011 r., wraz z dalszymi odniesieniami). Zgodnie z artykutem
34 Konwencji Umawiajace si¢ Panstwo zobowiazuje si¢ nie przeszkadza¢ w
skutecznym skladaniu skarg i dochodzeniu roszczen przed Trybunatem. O
ile natozony obowiagzek ma charakter proceduralny, rézniacy sie od praw
materialnych okreslonych w Konwencji 1 jej Protokotach, z samej istoty
tego prawa proceduralnego wynika, iz jednostki majg mozliwo$¢ sktadania
skarg dotyczacych jego domniemanego naruszenia w ramach post¢powania
w $wietle Konwencji (zob. Manoussos przeciwko Republice Czeskiej i
Niemcom (dec.), nr 46468/99, 9 lipca 2002 r.).

158. Z punktu widzenia skutecznego dziatania systemu skarg
indywidualnych ustanowionego na mocy artykulu 34 jest sprawa
najwyzsze] wagi, by skarzacy mieli mozliwo$s¢ swobodnego
komunikowania si¢ z Trybunatem bez poddawania ich jakiejkolwiek formie
nacisku ze strony wladz w celu wycofania lub zmiany skarg. W tym
kontekscie ,,nacisk” oznacza nie tylko bezposredni przymus badz razace
akty zastraszania, lecz takze inne niewlasciwe, posrednie dzialania czy
kontakty, ktérych celem jest odwie$s¢ lub zniecheci¢ skarzacych do
korzystania ze $rodka odwotawczego wynikajacego z Konwencji (zob.
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migdzy innymi Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, §
158, ETPCz 2012 r. (fragmenty)).

159. Trybunal uznaje, ze osadzeni moga znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji,
kiedy w zakresie kontaktow z Trybunatem uzaleznieni sg — jak w przypadku
niniejszej sprawy — od pracownikow jednostki penitencjarnej. Trybunal nie
uwaza jednak, by w niniejsze] sprawie opoOznienia w przekazywaniu
korespondencji byly tak istotne, ze stanowily naruszenie obowigzku
Panstwa wynikajacego z przepisu art. 34 Konwencji (zob. Shchebetov
przeciwko Rosji, nr 21731/02, § 84, 10 kwietnia 2012 r.).

160. Jednoczesnie Trybunal przypomina o wadze przestrzegania zasady
poufnosci korespondencji pomiedzy Trybunatem a skarzacymi, jako ze
korespondencja taka moze dotyczy¢ zarzutéw wzgledem wiadz
wieziennych lub funkcjonariuszy wigziennych (zob. Peers przeciwko
Grecji, nr 28524/95, § 84, ETPCz 2001-III). Otwieranie i wglad do listow z
Trybunatu lub adresowanych do Trybunatu umozliwia ich czytanie, a takze
nie mozna wykluczy¢ powstania ryzyka dziatan odwetowych ze strony
pracownikow wigzienia wobec danego wieznia (zob. Belyaev i Digtyar, cyt.
powyzej, § 62).

161. Niezaprzeczalnym jest, ze listy Trybunalu zawieraly jednoznaczne
wskazanie nadawcy. Odnosnie do listow skarzacego adresowanych do
Trybunatlu, wytaczywszy list z dnia 7 czerwca 2011 r., nie stwierdzono, ze
skarzacy musial lub przekazal jakiekolwiek listy bez koperty badz w
niezaklejonej kopercie. Wydaje si¢, iz skarzacy wyraznie wskazal, ze
korespondencja byla adresowana do Trybunatu.

162. Strony nie zgadzaly sie co do tego, czy funkcjonariusze wiezienni
czytali listy przychodzace i wychodzace. Trybunal zauwaza jednakze, iz
listy byly opieczetowane pieczatkami jednostki penitencjarnej. Ponadto do
listéw skarzacego adresowanych do Trybunalu zataczano pisma przewodnie
z jednostki penitencjarnej wskazujace na charakter korespondencji lub
liczbe zatacznikow. Fakty sugeruja, ze przynajmniej niektére sposrod listow
skarzacego do Trybunatu byly kontrolowane przez urzednikéw Panstwa.

163. Trybunal zauwaza, ze o ile jeden z listow bedacych przedmiotem
skargi zawieral prosbe Trybunatu o przedstawienie dodatkowych informacji
odnoszacych sie do zarzutu skarzacego dotyczacego warunkow osadzenia w
areszcie $Sledczym, pozostale listy wskazane przez skarzacego byly pismami
standardowymi badz zawieraly wylacznie potwierdzenie odbioru. Jednakze
wiladze wiezienne nie mogly posiada¢ takiej wiedzy z wyprzedzeniem, a
zatem fakt ten nie moze sam w sobie pozbawia¢ skarzacego ochrony
proceduralnej wynikajacej z Konwencji.

164. Trybunal uznaje, ze korespondencja pomigdzy skarzacym a
Trybunalem byla monitorowana przez pracownikow jednostek
penitencjarnych bez waznej przyczyny. Ponadto nie mozna uznaé tej
kontroli za zdarzenie sporadyczne czy dajaca sie usprawiedliwi¢ pomyike.
Dodatkowo monitorowanie stanowilo naruszenie jednoznacznej zasady



WYROK JEFIMENKO przeciwko ROSJI

dotyczacej poufnosci zawartej w art. 91 kkk. Do obowigzkow wiadz
krajowych nalezalo wprowadzenie zasad, ktére umozliwilyby uniknigcie
efektu ,,zamrozenia” skutecznosci wykonywania prawa jednostki do
sktadania do Trybunatlu skargi indywidualnej oraz unikniecie ryzyka
wywierania réznych form bezposredniego i posredniego wplywu na wieznia
skutkujacych ograniczeniem jego mozliwosci kontaktowania sie¢ z
Trybunatem.

165. Powyzsze elementy, rozpoznawane tacznie, doprowadzity Trybunat
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie Rosja nie spelnita swoich
obowiagzkow wynikajacych z artykutu 34 Konwencji.

IV.POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

166. Skarzacy podniost ponadto zarzut dotyczacy warunkéw osadzenia
w 2005 r. Sformutowal réwniez pewng liczbe zarzutéw dotyczacych
zatrzymania i aresztowania w latach 2001 - 2002 i w roku 2009. Wreszcie
skarzacy przedstawit zarzut, ze w lokalnej telewizji relacjonowano proces i
traktowano go jako przestepce.

167. Trybunal zbadal te zarzuty w formie przedstawione] przez
skarzacego. Jednakze w $wietle catosci posiadanych materialéw oraz w
zakresie, w jakim kwestie bedace przedmiotem skargi naleza do
kompetencji Trybunatu, Trybunal uznaje, Zze nie noszg one znamion
naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach.
Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z artykutem 35 ust. 3 lit. (a) i ust. 4 Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

168. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jes$li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

169. Skarzacy domagatl sie odszkodowania w wysokosci 246.200 euro
(EUR) z tytutlu szkéd niematerialnych.

170. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

171. Trybunal stwierdza, ze skarzacy doznal cierpienia i frustracji ze
wzgledu na warunki tymczasowego aresztowania w areszcie $ledczym oraz
niezgodne z prawem osadzenie na podstawie wyroku w 2003 r. Trybunat
uznaje, ze samo stwierdzenie naruszenia nie moze stanowi¢ rekompensaty.
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Trybunal uznaje za wlasciwe przyznaé¢ skarzacemu kwote w wysokosci
20.000 euro plus ewentualne nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

172. Skarzacy zazadal takze platnosci kwoty 2.460 euro z tytulu
kosztéw prawnych poniesionych przed Trybunalem na rzecz reprezentujace;j
skarzacego p. A. Polozove;.

173. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

174. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione i byly
uzasadnione co do wysokosci. Trybunat zauwaza, ze skarzacemu przyznano
juz pomoc prawng w wysokosci 850 euro. W niniejsze] sprawie,
uwzgledniajac dokumentacje znajdujaca sie¢ w posiadaniu Trybunalu oraz
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyzna¢ kwote 1.000 euro z
tytulu postepowania przez Trybunatem, do wyplaty na rachunek bankowy p.
Polozove;.

C. Odsetki za zwloke

175. Trybunal uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Wigcza do meritum, jednomyslnie, argument Rzadu dotyczacy
wyczerpania srodkéw krajowych w odniesieniu do skargi dotyczacej
warunkow tymczasowego aresztowania i oddala go;

2. Uznaje, jednomyslnie, za dopuszczalne skargi dotyczace warunkow

osadzenia w areszcie $Sledczym w Czelabinsku oraz zarzut dotyczacy

braku skutecznych $rodkéw krajowych w tym wzgledzie; zgodnosci z

prawem osadzenia skarzacego na mocy wyroku z dnia 24 kwietnia 2003

r. oraz kontroli korespondencji skarzacego z Trybunalem oraz na

poziomie krajowym;

Uznaje, jednomyslnie, pozostala czes¢ skargi za niedopuszczalna;

Uznaje, jednomyslnie, ze doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji;

Uznaje, jednomyslnie, ze doszlo do naruszenia artykutu 13 Konwencji;

Uznaje, stosunkiem szesciu gloséw do jednego, ze doszlo do naruszenia

artykutu 5 ust. 1 Konwencji;
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. Uznaje, jednomyslnie, ze doszlo do naruszenia artykutu 8 Konwencji ze
wzgledu na nadzorowanie korespondencji skarzacego na poziomie
krajowym;

. Uznagje, jednomyslnie, iz nie ma potrzeby rozpoznawania odrebnie, w
$wietle artykutu 8 Konwencji, kwestii dotyczacej monitorowania listow
skarzacego do Trybunatu.

. Uznaje, jednomyslnie, ze pozwane Panstwo nie dopeinitlo obowigzku
wynikajacego z artykutu 34 Konwencji ze wzgledu na kontrole
korespondencji pomiedzy skarzacym a Trybunatem.

10. Uznaje, stosunkiem szesciu glosow do jednego,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowiazek wyptaci¢ skarzacemu, w

terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny

zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 20.000 EUR

(dwadziescia tysiecy euro) z tytutu poniesionej szkody niematerialne;j,

wraz z ewentualnymi podatkami, w przeliczeniu na walute pozwanego

Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w tym

samym terminie, kwote 1.000 EUR (jeden tysigc euro) z tytutu kosztéw

i wydatkéw, w przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po kursie

wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia oraz wyptaty tej kwoty na

rachunek bankowy pani Anny Polozovej;

(c) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do

momentu zaplaty ptatne od tych sum beda zwykle odsetki obliczone

wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

11. Oddala, jednomyslnie, pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego

dotyczaca stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 12
lutego 2013 r., zgodnie z artykulem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2
Regulaminu Trybunalu do wyroku zalaczono czesciowo odrebne zdanie
Sedziego D. Dedova.

I.B.L.
S.N.
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO DEDOVA

Moja opinia dotyczy naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji (zob. par.
88-111 wyroku). Nie podzielam wniosku Trybunalu, ze w sprawie
skarzacego nie  uznano nieprawidlowosci 1 nie  zapewniono
zadoséuczynienia.

Trybunal odwotal sie do orzecznictwa, w tym do wyroku w sprawie
Menesheva przeciwko Rosji (§§ 91-93) oraz Sakhnovskiy przeciwko Rosji (§
67). W sprawie Sakhnovskiy Trybunal uznat, ze ,,zgodnie z zasada ustalong
w orzecznictwie Trybunatu skarzacy moze utraci¢ status pokrzywdzonego,
jezeli spelnione zostang dwa warunki: po pierwsze, wiladze musza
potwierdzi¢, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, naruszenie Konwencji,
a po drugie, musza przyzna¢ naruszenie z tytulu naruszenia”.

Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie Trybunal poszedl jeszcze dalej,
stwierdzajac w par. 93 wyroku, ze ,decyzja lub $rodek korzystny dla
skarzacego nie jest z zasady wystarczajacy, by pozbawi¢ skarzacego statusu
»pokrzywdzonego”. Jako ze takie stanowisko wymaga interpretacji zgodnej
z orzecznictwem Trybunatu (o ile nie stanowi jedynie rutynowego
wykonania praw jednostki), oznacza to — w moim rozumieniu — ze $rodek
taki powinien opiera¢ si¢ na uznaniu konkretnego naruszenia i powinien
eliminowac niekorzystne konsekwencje dla skarzacego.

7 powyzszego wynika, ze zbada¢ nalezy srodki podjete przez wiadze na
korzys¢ skarzacego.

We wrzesniu 2009 r. rosyjski Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji z dnia 24 kwietnia 2003 r. i uznal, ze doszlo do
naruszenia prawa skarzacego do procesu przed sadem prawidlowo
,ustanowionym przez ustawe”. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
zasadami postepowania Trybunalu tego typu btad w stosowaniu przepisow
prawa (niezwykle powazne zaniechanie proceduralne) sam w sobie stanowi
podstawe uniewaznienia orzeczenia sadu nizszej instancji, bez zadnych
dodatkowych warunkéw. Trybunal uznal taki srodek za wlasciwy w sprawie
Ponushkov przeciwko Rosji (nr 30209/04, 6 listopada 2008, §§ 70-71) oraz
w sprawie Ryabov przeciwko Rosji (nr 3896/04, 31 stycznia 2008, § 51) i
odwotat si¢ do tych przyktadow w wyroku w sprawie Sakhnovskiy.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, na podstawie tekstu wyroku
stwierdzam, ze jezeli nie zapewniono ,niezwlocznego i odpowiedniego
zados$éuczynienia w zwyklym postepowaniu apelacyjnym™ (zob. par. 109),
nie mozna traktowa¢ uznania naruszenia przez Sad Najwyzszy jako
wlasciwego zados¢uczynienia. Interpretacja taka nie jest przekonujaca, o ile
mozna (ponownie) przyjaé, ze w okresie szesciu lat skarzacy skladat skargi
w tym zakresie do sadow krajowych wyzszej instancji, lecz wladze nie
zamierzaly odpowiedzie¢ na jego wniosek.
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Wylacznie takie okolicznosci moga wskazywaé na zaistnienie ,,razacej i
oczywiste] nieprawidlowosci” (zob. par. 110), jezeli Trybunal pragnie
wskaza¢, iz doszlo do sytuacji powazniejszej niz naruszenie artykutu 5 lub
artykutu 6 Konwencji. Jednakze sprawa dotyczy naruszenia artykutu 5 ust. 1
i niegodnego z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego.

Ponadto, oceniajac okolicznosci niniejszej sprawy w sposob calosciowy,
pragnalbym zauwaza¢, ze sad krajowy (w trakcie ponownego
rozpoznawania sprawy) doszedt do tych samych wnioskéw i podtrzymat
pierwotne zarzuty przedstawione skarzacego, ktéry nie podnidst przed
Trybunatlem zarzutéw dotyczacych zgromadzonych przeciwko niemu
dowodow oraz ze Trybunal uznal za oczywiscie bezzasadng skarge
dotyczaca naruszenia artykutu 6. Z tego wzgledu nie mam podstaw, by
sadzi¢, iz w okresie tych szesciu lat skarzacy cierpial ze wzgledu na
niewinnos¢. Mam zatem watpliwosci odnosnie do statusu pokrzywdzonego
skarzacego.

Sadze takze, iz skarzacy otrzymal odpowiednie zados$éuczynienie
zwazywszy na fakt, ze — w ramach ponownego rozpoznania jego sprawy —
sad krajowy skrocil okres kary o cztery lata, uwzgledniajac fakt, ze odbyt on
juz dhlugi okres pozbawienia wolnosci, ,jako ze [postapienie] inaczej,
bytoby nieuczciwe” wzgledem skarzacego.

Na poczatku zacytowalem orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
wiadze maja obowigzek przyznania, w sposob wyrazny badz dorozumiany,
ze doszlo do naruszenia Konwencji. Mimo stabego uzasadniona orzeczenia,
sadze, ze sad krajowy przyznal, nie w sposéb wyrazny, lecz dorozumiany,
iz powyzsze zaniechanie nie bylo uczciwe wzgledem skarzacego. Ze strony
rosyjskiego sedziego byl to akt humanitaryzmu w stosunku do przestgpcy
skazanego na podstawie zarzutdw zabdjstwa, porwania i wymuszen. Jestem
przekonany, ze Trybunatl nie powinien ignorowac tego faktu.
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