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PODSUMOWANIE: KLUCZOWE WYNIKI, WNIOSKI I
REKOMENDACJE

GLOWNE WYNIKI MONITORINGU:

1 stycznia 2016 roku zaczgta obowigzywaé ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej i
edukacji prawnej, zgodnie z ktora wdrozony zostal system punktow udzielajacych

pomocy prawne;j.

Od 1 lutego 2016 roku zaczety dziataly wszystkie, 1 524 punkty nicodptatnej pomocy
prawnej, ktorych organizacje zapewnily samorzady powiatowe. W 882 punktach pomocy
udzielajag bezposrednio adwokaci lub radcowie prawni, a 642 prowadzone sa przez

organizacje pozarzagdowe (z 743 dla nich przeznaczonych).

Ogotem w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku punkty udzielity 294 879 porad, w

tym punkty prowadzone przez organizacje pozarzadowe 108 831 porad.

Wyrazne jest zréznicowanie $redniej liczby udzielonych porad przypadajacych na jeden
punkt pomi¢dzy wojewodztwami, od 150 w wojewddztwie matopolskim, do 254 porad w

wojewodztwie pomorskim.

Wiegkszo$¢ porad dotyczyla prawa cywilnego z wylgczeniem prawa rzeczowego i

spadkowego, prawa spadkowego oraz prawa rzeczowego.
Ponad 77% udzielonych porad polegalo faktycznie na udzieleniu informacji prawne;.

Z sondazu CBOS wynika, ze w styczniu z ustug punktéw skorzystalo 7 osoéb, w
listopadzie 12, co stanowilo zaledwie 1,2% badanych. Wedlug danych ilosciowych

Ministerstwa Sprawiedliwosci z pomocy skorzystat zaledwie co setny Polak.

Blisko 90% Polakéw w sondazu nie odczuwata w 2016 roku potrzeby skorzystania z

pomocy prawne;j.

Ci, ktorzy taka potrzebe odczuwali korzystali przede wszystkim z pomocy odptatne;j,
mniejszo$¢ z pomocy nieodptatnej, ale oferowanej gléwnie przez organizacje

pozarzadowe, parafie albo osrodki pomocy spoteczne;.
Pytani o to, dlaczego nie skorzystali z punktu nieodptatnej pomocy prawnej, badani
najczesciej twierdzili, ze nie wiedzieli o takiej] mozliwosci (44% w styczniu 1 42% w

listopadzie).



Raport koricowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

e Duza cze$¢ organizacji pozarzadowych majacych doswiadczenie 1 potencjat w
poradnictwie prawnym nie prowadzi punktow nieodptatnej pomocy prawnej. Powodem
sa warunki ubiegania si¢ o prowadzenie punktéw i warunki §wiadczenia pomocy, w

szczegblnosci:

nieréwny dostep do §wiadczenia pomocy prawnej,

- zbyt waski zakres podmiotowy,

- zbyt waski zakres form 1 dziedzin prawa,

- $rodki niewystarczajace na rzetelne §wiadczenie ustug,
- brak mozliwos$ci $wiadczenia ustug we wiasnym lokalu.

e Pogorszyly si¢ warunki prowadzenia przez organizacje poradnictwa poza systemem,
przede wszystkim z powodu wycofywania si¢ samorzadoéw terytorialnych z finansowania

tego typu ushug.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI:

e System nieodptatnej pomocy prawnej nie jest skuteczny i uzyteczny, gdyz korzysta z
niego niewielu obywateli. Dotychczas z ustug systemu skorzystatlo mniej niz 3% oséb

uprawnionych.

e System nie jest powszechny, uprawnionych do korzystania z jego ustug jest niecata 1/3
dorostych Polakow, a wiele oséb potrzebujacych pomocy jest jej pozbawionych, np.
0soby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ale nie korzystajace z pomocy
spotecznej, osoby niepelnosprawne, bezrobotni, bezdomni czy osoby samotnie

wychowujacy dzieci.

e System nie jest efektywny: $rednio dziennie jeden punkt pomocy prawnej $wiadczyt
jedng ustuge, ktorej koszt to ok. 240 ztotych, na dodatek najczeSciej polegata ona jedynie

na udzieleniu informacji, a nie na rzeczywistej porady prawne;j.

e Ze wzgledu na ograniczony zakres spraw i form pomocy system nie zapewnia

kompleksowego rozwigzania problemow prawnych w jednym miejscu.

e  System nie bada uzytecznosci i jako$ci S$wiadczonej pomocy.
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e W ramach systemu brakuje srodkow na dzialania informacyjne, nieuwzgledniona jest w
nim w ogole edukacja prawna, ktora jest niezb¢dna z uwagi na niskg $wiadomos$¢ prawng

Polakéw.

e Potencjat organizacji pozarzadowych, majacych do$wiadczenia i potencjal w zakresie
swiadczenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego nie jest w petni wykorzystany przez
system, co w duze] mierze wynika z nieprzyjaznych dla organizacji warunkéw

$wiadczenia uslug w ramach systemu.

e  Wdrozenie ustawy spowodowato ograniczanie lub likwidacj¢ poradnictwa prawnego i
obywatelskiego prowadzonego wczesniej przez organizacje pozarzagdowe, co W
konsekwencji powoduje, ze osoby nieuprawnione do korzystania z pomocy systemu majg

utrudniony dost¢p do pomocy oferowanej przez organizacje poza systemem.

KLUCZOWE REKOMENDACJE:

e Niezbedny jest dalszy monitoring wdrazania ustawy, oparty o dane iloSciowe oraz
badanie opinii kluczowych interesariuszy: korzystajacych, $wiadczeniodawcow i

organizatoréw punktow.

e  Ministerstwo Sprawiedliwo$ci powinno poszerzy¢ zakres zbieranych danych, np. o liczbe

0s0b, ktore skorzystaty z pomocy, a takze o rzeczywiste koszty $wiadczenia usthug.

e Niezbedna jest takze okresowa ocena wynikOw monitoringu i podejmowanie na jej
podstawie decyzji dotyczacych zmian stuzacych usprawnieniu dziatania systemu. Istotng
role w inicjowaniu dzialan monitorujacych oraz w ocenie ich wynikow powinna odegraé

Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawne;.

e Przydatne byloby opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zalecen dotyczacych

stosowania ustawy na przyktad w formie standardow minimalnych.

e  Wsparciem takich zalecen powinno by¢ identyfikowanie i promowanie dobrych praktyk

w zakresie stosowania ustawy.

e Wydaje si¢ takze niezbedne, aby organizacje pozarzadowe aktywniej niz dotychczas,
rozmawialy z samorzagdami na temat utrzymania finansowania poradnictwa prawnego i

obywatelskiego §wiadczonego poza systemem.

e Niezbedne jest rozwazenie radykalnych zmian w ustawie, w szczego6lnosci:
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- poszerzenie kregu oséb uprawnionych do korzystania z pomocy,
- poszerzenie zakresu przedmiotowego udzielanej pomocy prawnej,
- poszerzenie zakresu form pomocy prawnej,

- oddzielnie informacji i porad prawnych i uczynienie z informacji prawnej ushugi
dostgpnej powszechnie,

- ujednolicenie zasad dostepu do prowadzenia punktow pomocy prawnej dla
korporacji prawniczych i organizacji pozarzadowych,

- uwzglednienie w dotacjach przyznawanych na prowadzenie punktéw pomocy
prawnej kosztow posrednich oraz kosztow dziatan zwigzanych z informacja o

dziatalnosci punktéw 1 weryfikowaniem jakosci $wiadczonej pomocy,

- okre$lenie podstawowych mechanizméw weryfikacji jakosci $wiadczonej

pomocy,

- okreslenie zadan z zakresu edukacji prawnej i1 sposobow ich realizacji 1

finansowania.
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1. WPROWADZENIE

Od poczatku 2016 roku na terenie catej Polski zaczat funkcjonowa¢ system nieodplatnej
pomocy prawnej, ktorego podstawa jest uchwalona w 2015 roku ustawa 0 nieodplatnej
pomocy prawnej i edukacji prawnej'. Uslugi w ramach systemu moga $wiadezyé
bezposrednio adwokaci i radcowie prawni oraz organizacje pozarzadowe. Budzet panstwa
zapewnia finansowanie gléwnie wynagrodzen osob $wiadczacych pomoc prawna, za$
samorzady powiatowe odpowiadajg za organizacj¢ 1 utrzymanie punktow nieodplatnej

pomocy prawnej, w ktérych §wiadczone sg ustugi.

Instytut Spraw Publicznych w ramach Programu ,Wspieranie Organizacji
Pozarzadowych 2016 - Obywatel i Prawo™?, finansowanego przez Polsko-Amerykanska
Fundacje Wolnosci, monitorowal w 2016 roku skutki wdrazania ustawy o nieodplatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (zwanej dalej Ustawg). Instytut chciat przyjrzec si¢
praktycznym skutkom dziatania Ustawy z perspektywy obywateli - odbiorcow pomocy
prawnej, a przede wszystkim organizacji pozarzadowych, ktdre moga prowadzi¢ punkty
nieodplatnej pomocy prawnej. Potrzeba monitorowania wdrazania Ustawy z perspektywy
organizacji pozarzadowych wynikala z powaznych watpliwosci dotyczacych tego, czy
wdrozenie systemu nieodptatnej pomocy prawnej nie pogorszy sytuacji organizacji
pozarzadowych, ktore przed wejsciem w zycie Ustawy prowadzity bezplatne poradnictwo
prawne i obywatelskie. Organizacje obawialy si¢, ze z jednej strony beda miaty utrudniong
mozliwo$¢ swiadczenia ustug w ramach systemu nieodptatnej pomocy prawnej, z drugiej, ze
wejscie w zycie Ustawy spowoduje ograniczenie mozliwosci prowadzenia poradnictwa
prawnego i obywatelskiego poza tym systemem. Te watpliwosci i obawy wyrazone zostaly
m.in. w stanowiskach Platformy Wspotpracy Organizacji Poradniczych skupiajacej ponad 40

organizacji pozarzadowych i sie¢ 26 akademickich/uniwersyteckich poradni prawnych?®.

Latem 2016 roku ukazat si¢ raport czastkowy z monitoringu obejmujacy dane zebrane w

pierwszych dwoch kwartatach 2016 roku®. Raport koncowy obejmuje dane zebrane do

! ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nicodplatnej pomocy prawnej oraz edukaciji prawnej (Dz. U.

2015 poz. 1255 z p6zn. zm.)
wigcej na temat Programu: www.obywateliprawo.pl

stanowiska dostepne pod adresem internetowym:
www.obywateliprawo.pl/temat/27/platformawspolpracy-organizacji-poradniczych

raport dost¢pny pod adresem internetowym:
www.obywateliprawo.pl/files/cke/Raportczstkowynieodpatnapomocprawna2016.pdf
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listopada 2016 roku, zawiera takze wnioski i rekomendacje wynikajgce z analizy zebranych

danych.

W ramach monitoringu wykorzystane zostaly:

dane dotyczace dziatalnosci punktéw nieodptatnej pomocy prawnej (zwanych dalej
punktami) udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére nadzoruje system

pomocy prawnej,

dane zebrane przez Instytut Spraw Publicznych z 220 powiatow, dotyczace w
szczegblnosci udziatu organizacji pozarzadowych w prowadzeniu punktow nieodptatne;j

pomocy prawnej,

wyniki badania sondazowego dotyczacego wiedzy Polakow na temat punktow

nieodptatnej pomocy prawnej i korzystania z ich ustug,

wyniki ankiety przeprowadzonej przez Instytut Spraw Publicznych wspdlnie ze
Stowarzyszeniem Na Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego "Dogma" wérdd organizacji
pozarzagdowych 1 instytucji publicznych zwigzanych z poradnictwem prawnym i
obywatelskim,

wyniki poglebionej ankiety dla organizacji pozarzadowych prowadzacych poradnictwo
prawne i obywatelskie,

dodatkowe informacje dotyczace dobrych przykladow §wiadczenia nieodptatnej

pomocy prawne;j.

Raport zostat opracowany przez Tomasza Schimanka, eksperta Instytutu Spraw Publicznych,

przy wspotpracy Agaty Winiarskiej, koordynatorki Programu ,,WOP 2016 - Obywatel i

Prawo”.
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2. PODSTAWOWE INFORMACJE O SYSTEMIE BEZPLATNEJ
POMOCY PRAWNEJ

System bezptatnej pomocy prawnej zostal uruchomiony w oparciu o ustaw¢ o bezptatnej
pomocy prawnej i edukacji prawnej. System zaczat dziata¢ od 1 stycznia 2016 roku, ale
przygotowania do jego uruchomienia rozpoczetly si¢ péznym latem 2015 roku po uchwaleniu
Ustawy. W grudniu 2015 roku Minister Sprawiedliwosci wydat, jako akt wykonawczy do
Ustawy rozporzadzenie dotyczace sposobu udzielania i dokumentowania nicodptatnej
pomocy prawnej’. W sierpniu 2016 roku Minister Sprawiedliwosci wydat z kolei
rozporzadzenie w sprawie wysokosci kwoty bazowej stanowiagcej podstawe ustalenia
wysokos$ci dotacji na finansowanie zadania polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej w 2017 roku®. Bedzie ona wynosi¢ 5217 zt, w 2016 roku obowiazywata kwota
bazowa okreslona w Ustawie w wysokosci 5 150 zt. Kwota bazowa jest podstawa dotacji
przekazywanej na prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy prawnej. Kwota rocznej dotacji
na kazdy punkt stanowi dwunastokrotno$¢ (12 miesigcy) iloczynu kwoty bazowej oraz
mnoznika wyliczanego dla kazdego powiatu. Mnoznik jest wynikiem podzielenia liczby
mieszkancow powiatu przez 25 tysiecy, z tym, ze warto$¢ mnoznika nie moze by¢ mniejsza
niz 2 i wigksza niz 35.

Zgodnie z Ustawg z nieodptatnej pomocy prawnej moga korzystac:

e milodziez do 26. roku zycia,

e o0soby posiadajace wazng Kartg Duzej Rodziny,

e seniorzy po ukonczeniu 65 lat,

e osoby fizyczne, ktérym w okresie roku poprzedzajacego zostato przyznane
$wiadczenie

e Z pomocy spotecznej na podstawie ustawy 0 pomocy spotecznej,

e Kkombatanci,

e \Wweterani,

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i
dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz.U. 2015 poz. 2186)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie wysokosci kwoty
bazowej stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadania polegajacego
na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 1184)
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zagrozeni lub poszkodowani katastrofg naturalng, klgskg zywiotowa lub awarig

techniczna.

Ustawa o wsparciu kobiet w cigzy 1 rodzin uchwalong na poczatku listopada 2016 roku

katalog os6b uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej zostat poszerzony

0 osoby w ciazy, z tym ze osoby te moga korzysta¢ z pomocy w zakresie zwigzanym z cigzg i

urodzeniem dziecka, w szczegdlnosci praw rodzicielskich 1 uprawnien pracowniczych7'

Osoby w cigzy beda mogly korzysta¢ z bezptatnej pomocy prawnej od dnia 1 stycznia 2017

roku.

Nieodptatna pomoc prawna obejmuje nastepujace ustugi:

poinformowanie osoby uprawnionej o0 obowigzujagcym = stanie = prawnym,
przystugujacych jej uprawnieniach lub spoczywajacych na niej obowigzkach,
wskazanie osobie uprawnionej sposobu rozwigzania jej problemu prawnego,

pomoc W sporzadzeniu projektu pisma w zakresie niezbednym do udzielenia pomocy,
z wylaczeniem pism procesowych w toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym
lub sagdowym i pism w toczacym si¢ postgpowaniu sagdowo-administracyjnym,
sporzadzenie projektu pisma o zwolnienie od kosztéw sadowych lub o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu sgdowym lub ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w postepowaniu sagdowo-

administracyjnym.

Pomoc prawna obejmuje sprawy z zakresu:

prawa pracy,

przygotowania do rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j,
prawa cywilnego,

prawa karnego,

prawa administracyjnego,

prawa ubezpieczen spotecznych,

7

ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz.U. 2016 poz.

1860)

10



Raport koricowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

e prawa rodzinnego, prawa podatkowego z wylgczeniem spraw podatkowych

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Pomoc nie obejmuje spraw z zakresu prawa celnego, dewizowego, handlowego i dziatalnosci

gospodarczej, z wyjatkiem przygotowywania do jej rozpoczecia.

Podstawg funkcjonowania systemu sg punkty nieodplatnej pomocy prawnej. Punkty te
tworzone sg przez powiaty, w liczbie adekwatnej do liczby mieszkancow powiatu z
uwzglednieniem przelicznika: 1 punkt na 25 tysigcy mieszkancow, z zastrzezeniem, ze
punktow na terenie powiatu nie moze by¢ mniej niz 2 i wigcej niz 35. Z budzetu panstwa
finansowane sg gtodwnie wynagrodzenia o0sob udzielajagcych pomocy prawnej, natomiast
samorzady powiatowe, w porozumieniu z gminami, odpowiadaja za organizacje pracy
punktow nieodptatnej pomocy prawnej, w tym zabezpieczenie miejsc, w ktorych udzielana
jest pomoc.

Ustugi w punktach tworzonych przez powiaty mogg by¢ prowadzone przez adwokatéw lub
radcow prawnych, wskazanych przez okregowe rady adwokackie i rady okregowych izb
radcéw prawnych, na podstawie porozumien zawieranych z samorzadami powiatowymi.
Prowadzenie potowy punktow na swoim terenie powiaty mogg powierzy¢ organizacjom
pozarzadowym, ktore wylonione zostang w otwartych konkursach ofert. Prowadzenie
punktu, zgodnie z Ustawg, powierzone zostaje organizacji na jeden rok. Jezeli na powiat
przypada nie wigcej niz trzy punkty nieodptatnej pomocy prawnej, organizacji pozarzadowe;j
powierza si¢ prowadzenie jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej. W pozostatych
przypadkach, jezeli iloraz liczby punktoéw nieodptatnej pomocy prawnej i liczby dwa stanowi

liczbe niecatkowitg, zaokragla sie ja w gore do liczby catkowite;.

Nieodptatna pomoc prawna jest udzielana w punktach nieodptatnej pomocy prawnej w
przeciegtnym wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej 4 godziny dziennie. Ustugi w
punktach nieodptatnej pomocy prawnej $wiadczg adwokaci, radcowie prawni, w
szczegolnych sytuacjach z ich upowaznienia takze aplikanci adwokaccy lub radcowscy. Jezeli
punkt prowadzony jest przez organizacje pozarzadowa to dodatkowo ustugi moga w jego

ramach swiadczy¢:
e doradcy podatkowi,

e 0soby, ktore:

11
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- ukonczyly wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej,

- posiadaja co najmniej trzyletnie doswiadczenie w wykonywaniu wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy
prawnej,

- korzystaja z petni praw publicznych oraz maja petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych,

- nie byly karane za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub

przestepstwo skarbowe.

Ustawa w zasadzie w caloSci poswigecona jest organizacji 1 finansowaniu systemu
nieodplatnej pomocy prawnej, w zakresie edukacji prawnej ogranicza si¢ jedynie do
okreslenia, ze edukacj¢ prawna moga prowadzi¢ organy administracji publicznej oraz

organizacje pozarzagdowe i inne podmioty dziatajgce w sferze pozytku publicznego.

Nadzor nad cato$cig systemu oraz monitorowanie jego dzialania nalezy do Ministra
Sprawiedliwos$ci, ktory co roku dokonuje oceny wykonywania zadan z zakresu nieodptatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej i przedstawia jej wyniki w terminie do dnia 30
czerwca roku nastgpnego. Minister wspotpracuje w tym zakresie z powotang przez siebie
Rada Nieodplatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawnej, skladajaca si¢ z
przedstawicieli organizacji samorzadow terytorialnych, organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz dostgpu obywateli do nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych, ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz Ministra

Sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze przed wejsciem w zycie Ustawy w Polsce dostepne byto bezptatne
poradnictwo prawne $wiadczone przede wszystkim przez organizacje pozarzadowe oraz
Uniwersyteckie Poradnie Prawne dziatajace w ramach wydzialdéw prawa i administracji
szkot wyzszych. Obok tego dostepne bylo réwniez poradnictwo obywatelskie, stuzace
doradzeniu obywatelom, jak powinni rozwigzywaé¢ swoje problemy (obejmujace m.in.
informacje i1 porady prawne) $wiadczone m.in. przez Biura Porad Obywatelskich
prowadzone przez organizacje pozarzagdowe. Dziatalno§¢ poradnicza organizacji

pozarzadowych ma w Polsce ponad 20 letnig histori¢, w trakcie ktdrej organizacje nie tylko
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zdobyly do$wiadczenia, ale zbudowaly potencjat niezbedny do §wiadczenia wysokiej jakosci
ustug. Przed wejsciem w zycie Ustawy porady prawne i/lub obywatelskie w roznej skali
swiadczyto ponad 300 organizacji pozarzadowych oraz sie¢ 25 Studenckich Poradni
Prawnych. Poradnictwo organizacji pozarzadowych w duzej mierze finansowane bylo ze

dotacji samorzadow terytorialnych.

Przed wejsciem w zycie Ustawy informacji prawnych udzielaty takze rdéznego rodzaju
instytucje publiczne, np. Panstwowa Inspekcja Pracy czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a
takze w zakresie spraw sadowych Biura obstugi Interesantéw w sadach powszechnych.
Bezptatnej pomocy prawnej w ramach dziatalno$ci pro bono udzielali rowniez adwokaci czy
radcowie prawni. W zakresie spraw konsumenckich informacji i pomocy prawnej udzielali
powiatowi rzecznicy praw konsumentow oraz Federacja Konsumentdéw. Szeroki obraz
poradnictwa prawnego i obywatelskiego przed wejSciem w Zycie ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej 1 edukacji prawnej dostepny jest m.in. pod adresem internetowym:

Www.mapaporadnictwa.|ol8

Dziatania organizacji pozarzadowych w sferze poradnictwa prawnego i obywatelskiego byty
powodem, dla ktoérego zainteresowane one byly systemem nieodptatnej pomocy prawne;.
Jednak jego zakres, zasady dziatania, a takze warunki $wiadczenia ustug w ramach systemu
przez organizacje pozarzadowe wywolaty szereg watpliwosci dotyczacych skutkéw dziatania
systemu. Te najpowazniejsze dotyczyly pogorszenia warunkéw $wiadczenia poradnictwa
prawnego i obywatelskiego przez organizacje pozarzadowe po wejSciu wzycie systemu.
Niniejszy raport jest probg pokazania praktycznych skutkow dziatania systemu nieodptatnej

pomocy prawnej 1 odpowiedzi na te watpliwosci.

Internetowy serwis ,,Mapa Bezptatnego Poradnictwa Prawnego i Obywatelskiego” powstal w 2013
roku w ramach projektu pn. ,,Opracowanie trwatych i kompleksowych mechanizmoéw wsparcia dla
poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce”, wspoétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego; wigcej informacji o projekcie pod adresem internetowym:
www.pozytek.gov.pl/Produkty,3787.html
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3. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI MONITORINGU FUNKCJONOWANIA
SYSTEMU NIEODPLATNEJ POMOCY PRAWNEJ W 2016 ROKU

3.1. Wyniki monitoringu prowadzonego przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS) odpowiada za nadzorowanie i monitorowanie systemu
nieodptatnej pomocy prawnej. Dotychczas Ministerstwo udostepnito dane dotyczace dziatania
systemu w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku. Majg one charakter ilo$ciowy i dotycza
przede wszystkim uruchamiania i dziatania punktow nicodptatnej pomocy prawnej, ktore sa
fundamentem systemu. Dane te za posrednictwem wojewodow zbierane sg z powiatow, ktore
odpowiadajg za organizacje pracy punktow nicodptatnej pomocy prawnej (zwanych dalej w

skrocie punktami).
Najwazniejsze wyniki

Na poczatku stycznia 2016 roku dziatalnosci nie podjety 82 punkty, ale od 1 lutego dziataty
juz wszystkie, 1 524 punkty nieodptatnej pomocy prawnej. Sposrod nich, zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, 743 przewidziano do
prowadzenia przez organizacje pozarzadowe. W wyniku przeprowadzonych otwartych
konkurséw ofert ostatecznie powierzono 416 organizacjom pozarzadowym prowadzenie 642
punktéw. Pozostate 882 punkty sg prowadzone przez adwokatow i radcow prawnych. W skali
kraju do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej zglosito si¢ 2 999 adwokatow i1 2 810
radcow prawnych (facznie 5 809 prawnikoéw) a od organizacji pozarzadowych wptynety 1 644
oferty.

W | kwartale 2016 roku udzielono tgcznie 98 988 porad prawnych, w tym: 63 583 porad w
punktach prowadzonych przez adwokatow lub radcow prawnych i 35 405 porad w punktach
prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe. Nalezy zastrzec, ze za Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci postugujemy si¢ w raporcie okreSleniem porada, cho¢ precyzyjnie
nalezatoby uzywac¢ pojecia ustuga, gdyz w praktyce niekoniecznie byta to porada prawna.
Szczegotowe dane dotyczace porad udzielonych w I kwartale 2016 roku w podziale na

wojewodztwa przedstawia ponizsza tabela:

14



Raport koricowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

Tabela 1: dane dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej w | kwartale 2016 roku w

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

podziale na wojewodztwa

Liczba udzielonych porad w | kwartale 2016 roku (a - ogolem, b -

L Liczba punkty prowadzone przez organizacje pozarzadowe)
Wojewodztwo ,
punktow styczen luty marzec razem
a b a b a b a b

Dolnoslaskie 118 | 2042 664 2716 855| 2599 848| 7357 2367
Kujawsko-pomorskie 85| 1415 531| 1933 699| 1790 725| 5138 1955
Lubelskie 87| 2096 976 2429| 1156| 2200| 1073| 6725 3205
Lubuskie 42 600 246 748 318 618 242| 1966 806
Lodzkie 104| 1911 512| 2472 649 | 2312 610| 6695 1771
Matopolskie 133| 2112 697 2736 810| 1588 936| 6436 2443
Mazowieckie 181| 3020 957 4511| 1754 4108| 1630| 11639 4341
Opolskie 42 729 304 903 369 789 302| 2421 975
Podkarpackie 87| 1578 596| 2095 844 | 1909 803| 5582 2243
Podlaskie 51 893 309| 1160 391 969 299| 3022 999
Pomorskie 93| 2350 903| 2640 1042| 2695| 1184| 7685 3129
Slaskie 181| 3145| 1138 4215 1508| 3991| 1466| 11351 4112
Swigtokrzyskie 52| 1117 387 | 1443 506 | 1037 342| 3597 1235
Warminsko-mazurskie 62| 2430 790 2523 839 1548 489| 6501| 2118
Wielkopolskie 138| 2577 731| 3326 982 3074 872| 8977 2585
Zachodniopomorskie 68| 1089 312 1478 422| 1329 387| 389% | 1121

Razem 1524| 29104| 10053 | 37328 | 13144 | 32556 | 12208 | 98 988 | 35 405

W 11 kwartale 2016 roku udzielono tacznie 99 858 porad prawnych, w tym: 62 795 porad w

punktach prowadzonych przez adwokatéw lub radcéw prawnych i 37 063 porady w punktach

prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.
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Tabela 2: dane dotyczace nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej w 11 kwartale 2016 roku

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

w podziale na wojewddztwa

Liczba udzielonych porad w 11 kwartale 2016 roku (a - ogolem, b -

Wojewodztwo Liczb,a punkty prowadzone przez organizacje pozarzadowe)
pUnktow | gwiecien maj czerwiec razem
a b a b a b a b
Dolnoslaskie 118| 2683 916| 2242 811| 2520 865 7445| 2592
Kujawsko-pomorskie 85| 1976 733| 1678 642| 1840 733 5494| 2108
Lubelskie 87| 2112| 1057| 1764 905| 1910 960 5786| 2922
Lubuskie 42 730 293 627 263 748 305 2105 861
Lodzkie 104| 2280 585| 2072 570 2231 565 6583| 1720
Matopolskie 133 2552 1139| 2163 704| 2463 851 7178 2694
Mazowieckie 181 4410| 1821| 3628| 1468| 4097 1686 12135| 4975
Opolskie 42 787 287 762 295 735 284 2284 866
Podkarpackie 87| 2039 793| 179 797| 1812 766 5645| 2356
Podlaskie 51 952 320 828 253 910 267 2690 840
Pomorskie 93| 2952| 1270| 2624| 1120| 2480| 1062 8056| 3452
Slaskie 181| 4038| 1511| 3625| 1415 3872| 1576 11535( 4502
Swigtokrzyskie 52| 1228| 431| 1099 397| 1128 395 3455| 1223
Warminsko-mazurskie 62| 1378 443 1272 441 1440 436 4090| 1320
Wielkopolskie 138| 3185 918| 2867 767| 3184 891 9236| 2576
Zachodniopomorskie 68| 1717 407| 2995| 1252| 1429 397 6141 2056
Razem 1524| 35019|12924| 32040(12100| 32799| 12039| 99858| 37 063

W 111 kwartale 2016 roku udzielono tacznie 96 033 porady prawne, w tym: 59 670 porad w

punktach prowadzonych przez adwokatow lub radcow prawnych i 36 363 porady w punktach

prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.
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Tabela 3: dane dotyczace nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej w 111 kwartale 2016 roku

w podziale na wojewddztwa

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Liczba udzielonych porad w 111 kwartale 2016 roku (a - ogétem, b -

Wojewodztwo Liczb,a punkty prowadzone przez organizacje pozarzadowe)
punktow lipiec sierpien wrzesien razem
a b a b a b a b
Dolnoslaskie 118| 2329 825| 2479 870| 2622 905| 7430 2600
Kujawsko-pomorskie 85| 1655 637| 1883 746 | 2094 806| 5632 2189
Lubelskie 87| 1678 793| 1940 1016| 1948| 1045| 5566 2854
Lubuskie 42 681 292 741 383 791 351| 2213 1026
Lodzkie 104| 1843 442 2103 530| 2197 568| 6143 1540
Matopolskie 133| 2201 757 | 2446 866| 2615 935 7262 2 558
Mazowieckie 181| 2223| 1488| 3861 1497 4088| 1690| 10172 4675
Opolskie 42 770 278 698 288 788 359| 2256 925
Podkarpackie 87| 1818 759 | 2067 982| 2150 885| 6035 2 626
Podlaskie 51 770 238 818 250 890 255| 2478 743
Pomorskie 93| 2492| 1068| 2553| 1077 2827| 1196, 7872 3341
Slaskie 181 3605, 1509 3871| 1642 4108| 1720 11584 4871
Swigtokrzyskie 52| 1021 309 1117 384 | 1137 400 3275 1093
Warminsko-mazurskie 62 1272 441| 1260 390| 2081 686| 4613 1517
Wielkopolskie 138| 2850 775| 3085 879| 3283 939| 9218 2593
Zachodniopomorskie 68| 1275 381| 1507 380| 1502 451 4284 1212
Razem 1524 | 28483| 10992 | 32429| 12180| 35121 | 13191| 96 033| 36 363

Ogotem w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku udzielono 294 879 porad, w tym w

punktach prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe 108 831 porad.
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Tabela 4: dane dotyczace nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej w pierwszych trzech

kwartalach 2016 roku w podziale na wojewodztwa

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Liczba udzielonych porad w pierwszych
trzech kwartalach 2016 roku
Wojewodztwo Liczb,a Punkty
punktow Ogélem prowadzone przez
organizacje
pozarzadowe

Dolnoslaskie 118 22 232 7559
Kujawsko-pomorskie 85 16 264 6 252
Lubelskie 87 18 077 8981
Lubuskie 42 6 284 2693
L.odzkie 104 19421 5031
Matopolskie 133 20 876 7 695
Mazowieckie 181 33946 13 991
Opolskie 42 6 961 2766
Podkarpackie 87 17 262 7225
Podlaskie 51 8190 2582
Pomorskie 93 23613 9922
Slaskie 181 34 470 13 485
Swigtokrzyskie 52 10 327 3551
Warminsko-mazurskie 62 15 204 4955
Wielkopolskie 138 27 431 7754
Zachodniopomorskie 68 14 321 4 389
Razem 1524 294 879 108 831

Srednia liczba porad udzielonych przez punkt prowadzony przez adwokatow lub radcow
prawnych to 211, w przypadku punktu prowadzonego przez organizacj¢ pozarzadowa to 170
porad. Sredni udziat porad udzielonych przez organizacje pozarzadowe w ogélnej liczbie
porad to nieco ponad 1/3 (37%), ale jest on zr6znicowany regionalnie i waha si¢ od 28% w

wojewodztwie wielkopolskim do 50% w wojewodztwie lubelskim.
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Tabela 5: udzial porad udzielonych przez organizacje pozarzadowe w ogdlnej liczbie porad
udzielonych w pierwszych trzech kwartalach 2016 roku w podziale na wojewodztwa

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Udzial porad udzielonych przez organizacje
Wojewddztwo pozarzadowe w ogdélnej liczbie udzielonych
porad (w %)
Dolnoslaskie 34%
Kujawsko-pomorskie 38%
Lubelskie 50%
Lubuskie 43%
L.odzkie 26%
Matopolskie 37%
Mazowieckie 41%
Opolskie 40%
Podkarpackie 42%
Podlaskie 32%
Pomorskie 42%
Slaskie 39%
Swigtokrzyskie 34%
Warminsko-mazurskie 33%
Wielkopolskie 28%
Zachodniopomorskie 31%
Dla calego kraju 37%

Wyrazne jest takze zroznicowanie Sredniej liczby udzielonych porad pomiedzy
wojewodztwami przypadajacej na jeden punkt, od 150 w wojewodztwie matopolskim, do 254

porad w wojewoddztwie pomorskim.
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Tabela 6: §rednia liczba porad przypadajacych na jeden punkt niecodplatnej pomocy prawnej

w pierwszych trzech kwartalach 2016 roku w podziale na wojewddztwa

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Srednia liczba
Wojewsdztwo udzielonych porad
jeden punkt
Dolnoslaskie 188
Kujawsko-pomorskie 191
Lubelskie 208
Lubuskie 150
L.odzkie 187
Matopolskie 157
Mazowieckie 188
Opolskie 166
Podkarpackie 198
Podlaskie 161
Pomorskie 254
Slaskie 190
Swigtokrzyskie 199
Warminsko-mazurskie 245
Wielkopolskie 199
Zachodniopomorskie 211
Dla calego kraju 193

Zroéznicowanie pomigdzy regionami jest takze wyrazne, jezeli uwzgledni si¢ liczbe

udzielonych porad w przeliczeniu na tysigc dorostych mieszkancow regionu.
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Tabela 7: liczba porad udzielonych w pierwszych trzech kwartalach 2016 roku na tysigc

mieszkancéw w podziale na wojewddztwa

(opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz danych GUS

dotyczacych liczby ludno$ci na koniec 2015 roku)

Wojewddztwo

Liczba udzielonych
porad w pierwszych

Liczba
mieszkancow w

Liczba porad
przypadajaca na tysigc

trzech kwartalach 2016 | wieku 18 i wiecej | mieszkancéw w wieku 18
roku lat i wiecej lat

Dolnoslaskie 22 232 2418 9
Kujawsko-pomorskie 16 264 1707 10
Lubelskie 18 077 1757 10
Lubuskie 6 284 834 8
Lodzkie 19421 2075 9
Matopolskie 20 876 2734 8
Mazowieckie 33946 4 355 8
Opolskie 6961 837 8
Podkarpackie 17 262 1733 10
Podlaskie 8190 981 8
Pomorskie 23613 1860 13
Slaskie 34 470 3803 9
Swigtokrzyskie 10 327 1045 10
Warminsko-mazurskie 15204 1173 13
Wielkopolskie 27 431 2810 10
Zachodniopomorskie 14 321 1414 10
Dla calego kraju 294 879 31536 9

Przy czym liczba udzielonych porad przypadajaca na tysigc dorostych mieszkancow

wojewodztwa nie wydaje si¢ by¢ powigzana z liczbg mieszkancéw przypadajacych na jeden

punkt nieodptatnej pomocy prawnej.
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Tabela 8: liczba mieszkancéw przypadaja na jeden punkt nieodplatnej pomocy prawnej

w podziale na wojewddztwa (w tysigcach)

(opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz danych GUS

dotyczacych liczby ludno$ci na koniec 2015 roku)

Liczba dorostych
_ Liczba dorostych mieszkancow w
Wojewtdztwo | L | mishaiciny | vide 13 il
(w tysiacach) jeden punkt (w
tysigcach)

Lubelskie 87 1757 20,20
Lubuskie 42 834 19,86
Lodzkie 104 2075 19,95
Matopolskie 133 2734 20,56
Mazowieckie 181 4 355 24,06
Opolskie 42 837 19,93
Podkarpackie 87 1733 19,92
Podlaskie 51 981 19,24
Pomorskie 93 1 860 20,00
Slaskie 181 3803 21,01
Swietokrzyskie 52 1 045 20,10
Warminsko-mazurskie 62 1173 18,92
Wielkopolskie 138 2810 20,36
Zachodniopomorskie 68 1414 20,79
Dla calego kraju 1524 31536 20,69

Trudno doktadnie policzy¢, ile 0sob jest uprawnionych do korzystania z ustug systemu.
Mozna jednak oszacowac t¢ liczbe na podstawie danych GUS. Wedtug nich na koniec 2015
roku byto ok. 3,4 miliona osob w wieku 18-25 lat, 6,1 miliona osob 65+, a w 2014 roku byto
okoto 0,7 miliona $wiadczeniobiorcow pomocy spotecznej w wieku 26-64 lata. Razem jest to
ok. 10,2 miliona os6b uprawnionych do korzystania z nieodplatnej pomocy prawne;.

Pozostate grupy uprawnionych w duzej czesci beda miescic¢ si¢ w tych trzech podstawowych
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grupach. Przyjmujac zatem, ze jedna porada to jedna osoba, z nieodptatnej pomocy prawne;j

dotychczas skorzystato mniej niz 3% uprawnionych 0sob.

Z danych przedstawionych przez MS wynikaja takze wyrazne fluktuacje liczby udzielonych
dotychczas porad. Wyrazny ich wzrost nastapit w lutym, potem nastgpowal powolny spadek
az do lipca, od sierpnia nastepuje z kolei powolny wzrost liczby udzielonych porad, ale we
wrzesniu nie osiggnela ona stanu z lutego. Podobne fluktuacje dotyczyty porad udzielanych
przez organizacje pozarzadowe, cho¢ we wrze$niu udato si¢ przekroczy¢é minimalnie liczbg

porad udzielonych w lutym.

Wykres 1: liczba udzielonych porad w pierwszych dziewieciu miesigcach 2016 roku

(opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito takze fragmentaryczne dane dotyczace porad
udzielonych w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku oraz osob, ktore z nich skorzystaty.
Jesli chodzi o kategorie osob, ktore skorzystaly dotychczas z pomocy prawnej, to
zdecydowanie dominujg osoby do 26 roku zycia i po 65 roku zycia, ktére srednio stanowity
70% wszystkich korzystajacych. Drugg grupa, ktora czgsto korzystala z porad byly osoby z
przyznanym $wiadczeniem z pomocy spotecznej, ktore stanowily 15% wszystkich

korzystajacych, a trzecig posiadacze Karty Duzej Rodziny — 8 %. Przy czym nie pojawily si¢
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w tym zakresie jakie§ istotne roznice pomiedzy punktami organizacji pozarzadowych a
punktami korporacji prawniczych.
W pierwszych trzech kwartatach 2016 roku wigkszos¢ porad dotyczyta prawa cywilnego z

wylaczeniem prawa rzeczowego i spadkowego, prawa spadkowego oraz prawa rzeczowego,

ale nalezy zwroci¢ uwage, ze ustuga mogtla dotyczy¢ kilku dziedzin prawa jednocze$nie.

Wykres 2: §redni udzial porad z poszczegdlnych dziedzin prawa, w ogolnej liczbie porad

udzielonych w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku (w %)

(opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

0,8%

1,5%
5,1%
3,9%

B prawo rodzinne z wylaczeniem rozwodow, separacji 1 alimentow
B rozwody, separacje lub podzial majatlku wspdlnego malzonkow
alimenty
B prawo pracy
B rozpoczecie dzialalnogci gospodarczej
B prawo cywilne z wylaczeniem prawarzeczowego 1 spadkowego
B prawo 1zeczowe
prawo spadkowe
ubezpieczeniaspoleczne 1 opiekazdrowotna
B inne sprawy z zakresu prawa administracyjnego
B prawo karne
prawo podatkowe

mne
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Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zebralo rowniez dane dotyczace form udzielonej pomocy
(dane nie sumujg si¢ do 100%, gdyz porada mogta obejmowaé wigcej niz jedng forme

pomocy):

Wykres 3: Sredni udzial poszczeg6lnych formy pomocy prawnej w ogélnej liczbie porad w

pierwszych trzech kwartatach 2016 roku (w %)

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci)

sporzadzenie projektu pisma o zwolnienie od
kosztow sadowych lub ustanowienie
pelnomocnikaz urzedu, adwokata, radcy 4,37%
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego

pomoc w sporzadzeniu projektu pisma z

wylaczeniem pism procesowych

57,42%
wskazanie sposobu rozwiazania problemu
prawnego |
77,51%
informacja o obowiazujacym stanie
prawnym, uprawnieniach lub obowiazkach
T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Punkty prowadzone przez organizacje pozarzagdowe nieco cze$ciej niz punkty adwokacko-
radcowskie wskazywaly sposoby rozwigzania problemu prawnego oraz pomagaly w
sporzadzeniu projektow pism nieprocesowych, a rzadziej udzielaty pomocy w sformutowaniu

pism o zwolnienie z kosztow:

25



Raport koricowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

Tabela 9: $redni udzial poszczegélnych formy pomocy prawnej w ogélnej liczbie porad w
pierwszych trzech kwartatach 2016 roku w podziale na punkty adwokacko-radcowskie i punkty

organizacji pozarzadowych (w %)

(opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Sredni udzial poszczegélnych
formy pomocy prawnej w ogoélnej
liczbie porad w pierwszych trzech

kwartalach 2016 roku (w %)
Forma $swiadczenia ushugi

Punkty Punkty
adwokacko- organizacji
radcowskie pozarzadowych

Informacja o obowigzujgcym stanie prawnym,

uprawnieniach lub obowigzkach e i
Wskazanie sposobu rozwigzania problemu prawnego 54,07 54,96
Pomoc w sporzadzeniu projektu pisma z wytaczeniem 14 43 1453
pism procesowych ’ '
Sporzadzenie projektu pisma o zwolnienie od kosztow

sagdowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu, 435 398

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego

Czas $wiadczenia porad w punktach pomocy prawnej przedstawiat si¢ w I kwartale 2016 roku

nastepujaco:
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Wykres 4: §redni udzial porad w poszczegolnych przedzialach czasowych w ogolnej liczbie

porad udzielonych w pierwszych trzech kwartalach 2016 roku (w %o)

(opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

B Ponizej 15 minut B Od 15 do 30 minut

0Od 30 do 60 minut B Powyzej 60 minut

Punkty prowadzone przez organizacje pozarzadowe $wiadczyty czesciej dluzej trwajace

ustugi niz punkty adwokacko-radcowskie:
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Tabela 10: $redni udzial porad w poszczegoélnych przedzialach czasowych w ogolnej liczbie

porad udzielonych w pierwszych trzech kwartalach 2016 roku w podziale na punkty

adwokacko-radcowskie i punkty organizacji pozarzadowych (w %)

(opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Czas Swiadczenia usltugi

Sredni udzial porad w poszczegélnych
przedzialach czasowych w ogolnej liczbie
porad udzielonych w pierwszych trzech
kwartalach 2016 roku (w %)

Punkty adwokacko- Punkty organizacji
radcowskie pozarzadowych
15-30 minut 44,19 38,94
30-60 minut 35,14 35,85
powyzej 60 minut 13,08 16,94
ponizej 15 minut 9,92 8,27

Srednio nieco ponad polowa korzystajacych z pomocy prawnej zgodzita si¢ na ujawnienie
danych zbiorczych (50,7%). W tej grupie wigcej bylo kobiet (61%) niz mezczyzn, a
najwigksza grupe wiekowa stanowily osoby powyzej 65 roku zycia (51%). Najwiecej bylo

0s0b w wyksztalceniem $rednim zawodowym (25%) oraz zasadniczym zawodowym (23%),

0sOb z wyksztatlceniem wyzszym bylo zaledwie 11%.

Najwickszy udzial wsrdd korzystajacych z pomocy prawnej miaty osoby o $rednim
miesiecznym dochodzie pomiedzy 800 a 2 599 zlotych (59%) oraz osoby o dochodzie ponizej
800 ztotych (37%). Najliczniejszg grupa korzystajacych byli mieszkancy miast (56%). Osoby

posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci

stanowily $rednio ok. 18% wszystkich korzystajacych.
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3.2. Wyniki zapytania przeprowadzonego przez Instytut Spraw
Publicznych wsrod powiatow
W kwietniu 2016 roku Instytut Spraw Publicznych (ISP) wystapit do samorzadow

powiatowych o udzielenie informacji dotyczacych punktow pomocy prawnej, w

szczegblnosci prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Pytania dotyczyty:

e liczby punktow nieodptatnych porad prawnych utworzonych na obszarze powiatu, w

tym liczby punktow prowadzonych przez organizacje pozarzadowe,

e nazw organizacji, ktorym powierzono prowadzenie punktéw nieodptatnych porad

prawnych,

e liczby 1 nazw organizacji pozarzagdowych, ktére przystgpity do konkursu na

prowadzenie nieodptatnych porad prawnych,

e kryteridw wyboru organizacji w konkursie o prowadzenie punktow nieodptatnych porad

prawnych,

e liczby porad udzielonych w I kwartale 2016 roku.

W bazie danych ISP znalazty si¢ odpowiedzi z 220 powiatow ze wszystkich 16 wojewodztw.
Najwiecej odpowiedziato powiatow z wojewodztwa podkarpackiego (76% powiatdéw) oraz
opolskiego 1 pomorskiego (po 75% powiatéw). Najmniej odpowiedzi bytlo do tej pory z

wojewodztw $laskiego 1 kujawsko-pomorskiego (po 30% powiatdw):
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Tabela 11: powiaty, ktore odpowiedzialy na zapytanie ISP w podziale na wojewodztwa

(opracowanie wtasne na podstawie danych ISP)

Wojew6dztwo Powiaty, lz(;(;l;; a(l)rclliléolvg'ipedzialy na
Dolnoslaskie 16 53,3%
Kujawsko-pomorskie 7 30,4%
Lubelskie 14 58,3%
Lubuskie 9 64,3%
Lodzkie 13 54,2%
Matopolskie 13 59,1%
Mazowieckie 28 66,7%
Opolskie 9 75,0%
Podkarpackie 19 76,0%
Podlaskie 10 58,8%
Pomorskie 15 75,0%
Slaskie 11 30,6%
Swigtokrzyskie 8 57,1%
Warminsko-mazurskie 15 71,4%
Wielkopolskie 22 62,9%
Zachodniopomorskie 11 52,4%

Z uwagi na to, ze cze¢s¢ powiatow nie odpowiedzialo na ankiete ponizszych wynikow nie
mozna traktowac¢ jako odzwierciedlenie rzeczywistego obrazu dzialalnosci punktow

nieodplatnej pomocy prawnej w wymiarze regionalnym.

Najwazniejsze wyniki

Powiaty, ktore dotychczas odpowiedziaty ISP, tacznie majg 727 punktéw bezptatnej pomocy
prawnej, co stanowi 47,7% wszystkich dziatajacych punktow na terenie kraju. W wigkszosci
powiatow, ktore odpowiedzialy na zapytanie ISP, sg punkty prowadzone przez organizacje

pozarzadowe.
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W 41 powiatach nie ma punktow prowadzonych przez organizacje pozarzadowe (18,6%
wszystkich powiatow, ktore przestaly informacje). Najczes$ciej wynika to z niespetnienia
przez organizacje, ktore wzigly udziat w konkursie na prowadzenie punktéw bezplatnej
pomocy prawnej, warunkow konkursowych (btedy formalne, oferta ztozona po terminie, brak
wymaganego doswiadczenia, itp.) lub tez nieprzystgpienie do konkursu przez zadng
organizacj¢ (zwykle w malych powiatach). W siedmiu powiatach organizacja zostata
wyloniona w konkursie, ale nie doszto do podpisania umowy z powodu rezygnacji ze strony
organizacji lub tez nieposiadania przez nig wymaganych przez Ustawe umow z doradcami.
Co interesujgce we wszystkich tych przypadkach chodzito o t¢ samg organizacje, Fundacje
HONESTE VIVERE z Warszawy.

W jednym konkursie na prowadzenie punktow Srednio udzial wzi¢ly prawie 4
organizacje. Najwiecej organizacji stangto do konkursu w powiecie poznanskim (12
organizacji) oraz czestochowskim (11 organizacji), po 10 organizacji zlozylo oferty w
powiatach: debickim, kolbuszowskim, wotominskim, zamojskim, biatostockim 1 lubelskim.
W 12 powiatach: biatobrzeskim, strzelecko-drezdeneckim, zurominskim, brzozowskim,
glubczyckim, stubickim,  przysuskim,  wielunskim,  wrzesinskim,  gotdapskim,

zdunskowolskim 1 przasnyskim, w konkursach nie ztozono zadnej oferty.

W powiatach, ktore odpowiedziaty na zapytanie ISP, tacznie sg 292 punkty prowadzone przez
organizacje pozarzadowe, co stanowi 40,2% wszystkich punktéw dzialajacych na terenie tych
powiatdéw. Jest to wiec $redni udzial nieco tylko nizszy niz we wszystkich powiatach w kraju
(42%). Jesli chodzi o liczbe punktow prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
rekordzista wsrod powiatow, ktére odpowiedzialy na zapytanie ISP, jest powiat poznanski.
Na jego terenie dziata 7 punktdw prowadzonych przez organizacje pozarzadowe (na 14
wszystkich punktow). 6 punktow prowadzonych przez organizacje ma powiat krakowski, 5
powiat wotominski, po 4 powiaty: rzeszowski, kielecki, ktodzki, tarnowski 1 inowroctawski.

Najczesciej w powiatach jest 1 punkt prowadzony przez organizacje pozarzadowe.

292 punkty prowadzone sg przez nominalnie 210 podmiotéow, w trzech zidentyfikowanych
przypadkach nie s3 to organizacje pozarzadowe. Dotyczy to powiatéw: Sredzkiego (Parafia
Ewangelicko-Augsburska z Katowic), gnieznienskiego (Caritas Diecezji tLowickiej) i
debickiego (Caritas Archidiecezji Biatostockiej). W pozostatych przypadkach sg organizacje,
ktore powtarzajg si¢, to znaczy jedna organizacja prowadzi punkty w kilku lub nawet
kilkunastu powiatach. Rekordzistkg jest wspomniana Fundacja HONESTE VIVERE, ktora
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prowadzi punkty az w 15 powiatach, ale jest kilka innych organizacji prowadzacych punkty w
Kilku powiatach. Powoduje to, ze faktycznie organizacji prowadzacych punkty bezplatnej
pomocy prawnej jest nieco ponad 100, w tym jest co najmniej kilkanascie takich, ktore
wczesniej nie $wiadczyly poradnictwa prawnego. Duza czg$¢ organizacji prowadzacych
punkty to mate organizacje dziatajace lokalnie. W 17 powiatach punkty prowadzi wigcej niz

jedna organizacja, najwiecej jest ich w powiecie poznanskim (4 organizacje).

Srednia liczba porad udzielonych przez jeden punkt prowadzony przez organizacje
pozarzadowe to 51, a przez punkt prowadzony przez adwokatow lub radcéw prawnych 66. Sa
to liczby nieco mniejsze niz w przypadku danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale wynika
to z tego, ze w bazie ISP nie ma wszystkich powiatow, w tym takze kilku duzych miast (np.
Warszawy), ktore z pewnoscig podwyzszaja ta §rednia. Na przyktad z danych udostgpnionych
przez Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych m.st. Warszawy wynika, ze $rednio w
pierwszym kwartale punkt prowadzony przez organizacje pozarzagdowe udzielit 110 porad, a

punkt adwokacko-radcowski 115.

Z przestanych informacji wynika, ze niektore powiaty stosuja niestandardowe rozwiazania
w zakresie funkcjonowania punktéw nieodplatnej pomocy prawnej. Na przyktad w powiecie
tomaszowskim dziataja 3 punkty poradnicze, prowadzone wspélnie przez organizacje i
korporacje prawnicze. Z kolei w powiecie bedzinskim organizacje pozarzagdowe prowadza
mobilne punkty pomocy prawnej. W powiecie bielskim dziata 6 punktéw pomocy prawnej,
ale fizycznie dziataja one w 11 lokalizacjach, z czego 7 wykorzystuja organizacje
pozarzadowe, Ktore formalnie prowadzg 3 punkty poradnicze. W okoto 20 powiatach liczba
miejsc, w ktorych udzielane sg porady jest wieksza niz liczba punktéw bezptatnej pomocy

prawnej.

Powiaty pytane byly réowniez o Kryteria oceny ofert sktadanych przez organizacje w
konkursie na prowadzenie punktow pomocy prawnej. Niektore z powiatow zastosowaly

wprost kryteria okreslone w Ustawie, a wiec:

e posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia w wykonywaniu zadan wigzacych

si¢ z udzielaniem porad prawnych lub informacji prawnych,

e posiadanie uméw lub promes ich zawarcia z adwokatem, radcg prawnym, doradca

podatkowym lub osobg spetniajacg warunki okreslone w Ustawie,
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dawanie gwarancji nalezytego wykonania zadania, w szczego6lnosci przez zlozenie
pisemnego zobowigzania: zapewnienia poufno$ci w zwigzku z udzielaniem nieodptatne;j
pomocy prawnej i jej dokumentowaniem oraz zapewnienia profesjonalnego i rzetelnego
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy zachodzi

konflikt interesow,

brak wykluczenia z powodu nie rozliczenia si¢ w okresie dwoch lat poprzedzajacych
przystapienie do otwartego konkursu ofert z dotacji przyznanej na wykonanie zadania
publicznego lub wykorzystania dotacji niezgodnie z celem jej przyznania, jak rowniez

rozwigzania umowy przez staroste.

Wiegkszos¢ powiatdéw uwzgledniata powyzsze warunki ustawowe jako elementy skladowe

szerszych kryteriow oceny ofert, bazujacych na kryteriach wskazanych w ustawie o

dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezaly do nich najczgscie;j:

mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje, w tym doswiadczenie w
wykonywaniu zadan wigzacych si¢ z udzielaniem porad prawnych lub informacji

prawnych
jako$¢ wykonania zadania, w tym kwestie poufnosci oraz unikania konfliktu interesow,

kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja pozarzadowa bedzie realizowac

zadanie,

analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji, ktore
w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage

rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow,

ocena sposobu realizacji zadania,

Wszystkie powiaty ocenialy takze kosztorys realizacji zadania, uwzgledniajac przede

wszystkim rzetelnosci kalkulacji kosztéw, realno§¢ proponowanych stawek jednostkowych, a

takze adekwatno$¢ proponowanych kosztow do planowanych dziatan. Niektdre z powiatow

okreslity rowniez koszty, na ktore nie mogla zosta¢ przeznaczona dotacja. Byly to na przyktad

zakupy inwestycyjne, remonty i adaptacje budynkdw, ale takze zakupy srodkow trwatych.

W wielu przypadkach pojawity si¢ takze dodatkowe kryteria, niewynikajace wprost z Ustawy.

Nalezaty do nich na przyktad:

uwzglednienie w statucie organizacji mozliwosci prowadzenia pomocy prawne;,
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e zgodno$¢ zadania z zadaniami priorytetowymi powiatu,

e rezultaty, efekty realizacji zadania,

¢ doswiadczenie we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego,

e harmonogram pracy doradcow,

e zasieg realizacji zadania,

e liczba wolontariuszy zaangazowanych w realizacj¢ zadania,

e staz pracy doradcow, dtuzszy niz wymagany w Ustawie,

e sposéb i zakres promocji zadania,

e realizacja zadania z udziatem osob, ktére posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci,
e posiadanie rekomendacji.

Najbardziej kontrowersyjnym z punktu widzenia Ustawy kryterium, do§¢ czgsto stosowanym
przez powiaty bylo Kryterium posiadania wkladu wlasnego w realizacje zadania,
finansowego, ludzkiego lub rzeczowego. Wymog o tyle budzacy kontrowersje, ze Ustawa
stanowi, ze prowadzenie punktu pomocy prawnej ma charakter zadania powierzonego, a wiec

finansowanego w 100% przez powiat.

Niektore powiaty stosowaly takze swoiste preferencje poprzez mozliwos¢ uzyskania

dodatkowych punktow w ocenie dla organizacji, ktére oferowaty:
e wickszy wktad wlasny,
e mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych z innych zrodet na realizacj¢ zadania,
e prowadzenie wigkszej niz jeden liczby punktow,
e wigkszg liczbe udzielonych porad czy tez oséb, ktore z nich skorzystaja,

e prowadzenie punktu dluzej niz ustawowo wymagane 4 godziny dziennie,
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3.3. Wyniki badania sondazowego Polakéw

Badanie zostato zrealizowane przez Fundacj¢ Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie
Instytutu Spraw Publicznych w ramach badania omnibusowego. Pomiar realizowany byt
dwukrotnie: w styczniu 1 w listopadzie 2016 roku, po to, by zarejestrowa¢ ewentualne
zmiany, ktore zaszty w ciggu roku. Pomiar styczniowy byt realizowany na probie 992
dorostych Polakéw, listopadowy na probie 1019 dorostych Polakéw. Obie proby byty
reprezentatywne dla catego kraju, losowane z operatu PESEL (Powszechny Elektroniczny
System Ewidencji Ludnosci). Celem badania bylo okreslenie, czy Polacy korzystajg z

punktow bezptatnej pomocy prawne;j.

Najwazniejsze wyniki sondazu

Generalnie wigkszo$¢ Polakéw nie korzysta z pomocy prawnej, niezaleznie od tego czy jest
ptatna, czy nie, poniewaz nie odczuwa takiej potrzeby. Sytuacja w tym wzgledzie nie ulegta

istotnej zmianie na przestrzeni 2016 roku.

Wykres 5: korzystanie przez Polakéw z pomocy prawnej

(opracowanie whasne na podstawie danych CBOS)

Czy w tym roku korzystal(a) Pan(i) z pomocy prawnej?
L — .
100% 9”.500 89.200
80% 1 M styczen 2016
LL A
60% H listopad 2016
40% -
20% - —
. 8,4%
3,3% 2,4% 62%
0% - L e, i
Nie, nie mialem(am) takiej Nie, jednak bylaby mi ona Tak, korzystalem(am)
potizeby potrzebna
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Zwigkszyt si¢ o przeszto dwa punkty procentowe odsetek osob, ktore skorzystaty z pomocy
prawnej (z 6,2% do 8,4%), ale tylko w niewielkim stopniu byla to zastuga punktéw

nieodptatnej pomocy prawne;j:

Wykres 6: rodzaje pomocy prawnej, z jakich korzystali Polacy

(opracowanie whasne na podstawie danych CBOS)

Czy korzystal(a) Pan(i) z...
(n: styczen - 49, listopad - 78)

80%
67,6% 67,6%
H styczen 2016
60% ——
H listopad 2016
40%
Vi 1 4 0
20% 14’5[!___['1 5,8%
8,0%
i 1,9%
0% - T T

Punktu Nieodpli#rBjgkypinippprammpy praeyygyzy inayelyunerseadh, w Kdplalnyavimnry ploan dalkya p

Najwigkszy wzrost udzialu dotyczyt korzystania z innych miejsc, w ktorych mozna uzyskac
bezptatng pomoc prawng, np. osrodkéw pomocy spotecznej, parafii czy organizacji

pozarzadowych.

W liczbach bezwzglednych oséb, ktore skorzystaly z oferty punktéow nieodplatnej
pomocy prawnej w pomiarze styczniowym bylo 7, w pomiarze listopadowym 12.
Oznacza to, ze w styczniu, kiedy uruchomiony zostal system nieodplatnej pomocy
prawnej mniej niz 1% dorostych Polakow skorzystalo z punktow nieodplatnej pomocy

prawnej, po 10 miesigcach dzialania systemu bylo zaledwie 1,2%.
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Osoby, ktore skorzystaly lub chciaty skorzysta¢ z pomocy prawnej zapytane byty, dlaczego

nie zrobity tego w punkcie nieodptatnej pomocy prawne;.

Wykres 7: powody niekorzystania z Punktéw Nieodplatnej Pomocy Prawnej

(opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS)

Dlaczego nie korzystal(a) Pan(i) z Punktu Nieodplatnej
Pomocy Prawnej?
(n: styczen - 85, listopad - 96)

M styczen 2016
60% -

43,6% 42,3% i listopad 2016

40% |

40
28,4% 5 1 -0,

20% -
0% -
Nie wiedzialem(am) o Wiedzialem(am) o takiej Inne powody
takiej mozliwogci mozliwogci, ale nie
spelniam warunkow
niezbednych do

skorzystania z uslug Punktu
Nieodplatnej Pomocy
Prawnej

Wsrod innych powodow najczesciej wskazywane byty: (1) sytuacja nie dojrzata jeszcze do
tego, aby angazowac prawnika, (2) korzystanie z ustug znajomych i rodziny, (3) przekonanie

o nizszej jakos$ci ustug 1 obshugi w punktach.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zmniejszyt si¢ nieco odsetek osob, ktére nie wiedza o istnieniu
punktow, zwickszyl si¢ natomiast wyraznie udzial osob, ktore uznaly, ze nie speiniajg

kryteriow upowazniajacych do skorzystania z oferty punktow.

Badani pytani byli rowniez o szczegoty dotyczace uzyskanej pomocy w punktach oraz jej
oceng. Przy tak niewielkiej liczbie 0sob, ktore skorzystaty z ofert punktow analiza ilo§ciowa

nie jest mozliwa do przeprowadzenia. Warto jednak zauwazyC, ze osoby korzystaly
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najczesciej z pomocy punktow w zakresie spraw rodzinnych i spadkowych, a opinie na temat

jakosci obstugi byly bardziej pozytywne w listopadzie niz w styczniu.

3.4. Wyniki ankiety skierowanej do organizacji pozarzadowych i instytucji
publicznych

Instytut Spraw Publicznych wspdlnie ze Stowarzyszeniem Na Rzecz Poradnictwa
Obywatelskiego "Dogma" przygotowal ankietg, majaca na celu zebranie opinii dotyczacych

skutkéw wdrozenia ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawne;.

Papierowy formularz ankiety zostal rozdany uczestnikom konferencji ,,Rola wspotpracy
sektora publicznego 1 niepublicznego w rozwoju systemu bezplatnego poradnictwa
prawnego”, ktora zostata zorganizowana przez Stowarzyszenie ,,Dogma” we wspotpracy z
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej. Konferencja odbyta si¢ 25 kwietnia 2016

roku w Dabrowie Gornicze;.

Wypehionych zostato 47 ankiet, 27 przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych (w tym
dwie ankiety wypehili jednocze$nie przedstawiciele korporacji prawniczych), 16 ankiet przez
przedstawicieli samorzadow i instytucji samorzadowych, 2 ankiety przez przedstawicieli
szkot wyzszych 1 po jednej ankiecie przez przedstawicieli administracji rzadowej, sadu i
koscielnej osoby prawnej. Wigkszos¢ ankiet (38) zostata wypetniona przez podmioty

prowadzace lub organizujace punkty bezptatnej pomocy prawne;j.

Najwazniejsze wyniki

Ogolna ocena uzytecznosci bezplatnej pomocy prawnej

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych ocenita, ze system bezptatnej pomocy prawne;j,
wprowadzony ustawa o bezptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej, tylko czgsciowo
speinia obecne zapotrzebowanie na takg pomoc ze strony obywateli. Dwie najcze$ciej
podawane przyczyny tylko czesciowego spetniania lub niespetniania oczekiwan obywateli to

zbyt waski zakres podmiotowy i przedmiotowy §wiadczonej pomocy.
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Problemy zwigzane z wdrazaniem Ustawy

Ankietowani najczesciej wskazywali na dwa problemy zwigzane z udzielaniem bezptatnej
pomocy prawnej. Pierwszy z nich wynika z ksztattu samej ustawy o bezptatnej pomocy
prawnej i edukacji prawnej i polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania z pomocy
szerokich grup spotecznych, ktére z uwagi na sytuacj¢ materialng i/lub zyciowa powinny
mie¢ takg mozliwosé. Z reguty badani wskazywali na ustawowe wykluczenie oséb w wieku
26-65 lat, ktorych dochody nie uprawniaja do korzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej (a
zatem takze z bezptatnej] pomocy prawnej), ale sa na tyle niskie, ze uniemozliwiajag im
zaptacenie za porad¢ prawng. Taka sytuacja — na co zwracata uwage czg$¢ ankietowanych —
nie tylko pozbawia te osoby profesjonalnej pomocy prawnej na etapie przedsgdowym, ale
zamyka przed tymi osobami mozliwos¢ dochodzenia swoich praw w sadzie, w ktérym nie
poradza sobie bez pomocy prawnika. Niektorzy ankietowani wskazywali takze dodatkowo
kategorie osOb znajdujacych sie¢ w szczegoOlnie trudnej sytuacji zyciowej, ktoére pomija
Ustawa. Sa to na przyklad osoby niepetnosprawne, osoby samotnie wychowujace dzieci,
osoby chore, osoby bezrobotne czy osoby dotknigte przemoca domowa. Pojawity si¢ réwniez
opinie o nickonsekwencji ustawodawcy, bowiem glownym kryterium jest Kkryterium
dochodowe, ale nie dotyczy ono na przyktad 0sOb 65+, a w praktyce zdarza si¢ — zdaniem
niektorych ankietowanych, ze z bezptatnych porad korzystajg osoby starsze, ktore sta¢ na

pomoc odptatng.

Drugim najczg$ciej wskazywanym problemem jest brak wiedzy obywateli zaréwno o
uruchomieniu bezptatnej pomocy prawnej, jak 1 o tym, kto i w jaki sprawach moze z niej
korzysta¢, a takze o tym, gdzie ta pomoc jest udzielana. Zdaniem ankietowanych trzy gtowne
przyczyny tego problemu to: (1) biernos¢ i brak zainteresowania ze strony obywateli, (2) brak
kampanii informacyjnych skierowanych do obywateli, czy to na poziomie ogdlnokrajowym
czy lokalnym, (3) brak srodkéw na promowanie dziatalno$ci punktow pomocy prawnej, co
wynika z zapisow Ustawy. Brak wiedzy obywateli rodzi rozmaite negatywne skutki, przede
wszystkim duza cze$¢ osOb uprawnionych nie trafia do punktow pomocy prawnej, co
przektada si¢ na niewielkg liczbag udzielanych porad. Z kolei do punktow przychodza ci,
ktorym Ustawa tego prawa nie daje i z reguly sg rozgoryczeni i rozczarowani, ze nie

udzielono im pomocy.
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Ankietowani wskazywali rowniez inne problemy zwigzane z udzielaniem bezptatnej pomocy

prawnej:
e niewystarczajace wyposazenie punktdow pomocy prawnej (np. brak drukarki czy
dostepu do Internetu),

e odgorne narzucenie godzin otwarcia punktéw pomocy prawnej, ktore nie sg w pehi

dostosowane do potrzeb 1 mozliwosci potencjalnych klientow,
e 7zbyt duza biurokracja zwigzana z obstugg klientow,
e brak edukacji prawnej, o ktérej méwi Ustawa,

e zbyt waski zakres przedmiotowy, np. brak mozliwosci udzielania porad na etapie

sagdowym.

Pozytywne skutki dzialania Ustawy

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych wskazywala na trzy pozytywne skutki wdrozenia

systemu bezptatnej pomocy prawne;j:

e poszerzenie dostgpu do profesjonalnej pomocy prawnej 1 umozliwienie dostepu do niej

osobom, ktore dotychczas nie miaty takiej mozliwosci,

e rozwigzywanie probleméw zyciowych osob, ktore korzystaja z nieodptatnej pomocy
prawnej, co przyczynia si¢ do poprawy ich samooceny, sytuacji materialnej i poprawia
jakos¢ ich zycia,

e wzrost wiedzy prawnej dzigki udzielanym poradom prawnym.

Pojawialy si¢ takze pojedyncze wskazania, ze wdrozenie Ustawy przyczynia si¢ do
budowania zaufania do panstwa oraz usprawnienia dziatania sagdow, do ktorych trafia mniej

spraw rozwigzywanych na etapie przesagdowym.
Negatywne skutki stosowania Ustawy

Zdecydowanie najczes$ciej wskazywanym, negatywnym skutkiem wdrozenia systemu
bezptatnej pomocy prawnej jest pozbawienie mozliwosci korzystania z bezptatnej pomocy
prawnej szerokich grup spotecznych, w tym takze tych, ktore przed wejsciem w zycie Ustawy

korzystaty z bezptatnych porad prawnych. Prowadzi to do faktycznego pozbawienia pomocy
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0soOb jej potrzebujacych, ale takze do rozpowszechniania si¢ wsrod nich poczucia

wykluczenia i dyskryminacji.

Kilka os6b nie dostrzeglo negatywnych skutkow, inni wskazywali m.in. na:

brak jasnego rozgraniczenia dziatalnosci odptatnej i nieodptatnej w przypadku
adwokatow 1 radcéw prawnych, co w praktyce powoduje mieszanie si¢ ich i

wykorzystywanie srodkéw publicznych na pomnazanie dochodéw prawnikow,

z drugiej strony zmniejszenie si¢ liczby osob, ktore moglyby korzysta¢ z odptatnych

ustug prawnikow, a dzigki Ustawie majg prawo do korzystania z pomocy nieodptatne;j,
utrwalanie postaw roszczeniowych,

niewystarczajacy poziom obstugi zwigzany z ograniczeniami srodkow ustawowymi.

Propozycje zmian w systemie bezplatnej pomocy prawnej

Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych postulowala o poszerzenie i/lub zmian¢ kryteriow

dostepu obywateli do bezplatnej pomocy prawnej. Niektorzy z nich wskazywali takze

konkretne zmiany, ktore w tym zakresie nalezatoby wprowadzi¢, m.in.:

objecie pomoca o0sob bezrobotnych, niepetnosprawnych, ofiar przestepstw, rodzin

zastepczych, repatriantow, innych os6b w szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowe;,

przyjecie kryterium dochodowego wobec wszystkich kategorii oséb uprawnionych do

korzystania z pomocy,

zmiany wysokosci limitu dochodowego.

Inne proponowane zmiany to:

poszerzenie zakresu przedmiotowego udzielanej pomocy, przede wszystkim o pomoc

na etapie sgdowym,

podjecie systemowych dziatan informacyjnych oraz dzialtan w zakresie edukacji

prawnej,
dopuszczenie udzielania porad za posrednictwem telefonu i e-maila,
zwiekszenie puli godzin bezptatnych porad prawniczych,

zmniejszenie wymogow biurokratycznych zwigzanych z udzielaniem pomocy,
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e zwigkszenie srodkow, ktore moglyby zosta¢ przeznaczone na promocje,
e zmniejszenie liczby punktow, ktore sg zbyt gesto zlokalizowane,

e zwickszenie puli godzin przeznaczonych na porady.

3.5. Wyniki  poglebionej  ankiety skierowanej do  organizacji
pozarzadowych

Ankieta on-line zostala skierowana do organizacji pozarzadowych prowadzacych i
wspierajacych S$wiadczenie poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Odpowiedzi
udzielito 16 organizacji pozarzagdowych, przy czym 14 z nich przed wejSciem w zycie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej i1 edukacji prawnej zajmowata si¢ udzielaniem nieodptatnie
informacji 1 porad prawnych w bezposrednim kontakcie z obywatelami, a dwie prowadzity
bezptatng edukacje prawna. W tych gléwnych obszarach organizacje dzialaja ponad 5 lat.
Wsrod tych 16 organizacji potowa dziata w skali catego kraju, a polowa regionalnie lub
lokalnie. Organizacje dodatkowo przed wejsciem w zycie Ustawy udzielaly roéwniez
informacji i porad prawnych pos$rednio, np. telefonicznie lub listownie (11 organizacji),
prowadzity poradnictwo obywatelskie (10), prowadzity edukacje prawna (10) oraz bezptatne

mediacje (5).

Obecnie 4 organizacje prowadza co najmniej jeden punkt nieodptatnej pomocy prawnej, przy
Cczym trzy z nich udzielajg rowniez informacji i porad prawnych poza punktem, a jedna
dodatkowo $wiadczy poradnictwo obywatelskie. 4 z 14 organizacji, ktére przed 1 stycznia
2016 roku prowadzily poradnictwo prawne, obecnie juz tego nie robig. Wszystkie
organizacje, ktore wczes$niej prowadzity poradnictwo obywatelskie kontynuujg je podobnie

jak edukacje¢ prawng oraz mediacje.

11 organizacji nie brato udziatu w konkursach na prowadzenie punktow nicodptatnej pomocy
prawnej, przede wszystkim z uwagi na warunki finansowej uniemozliwiajgce wedtug nich
zapewnienie $wiadczenia ustug na odpowiednim poziomie. Inny powod to brak mozliwosci
prowadzenia punktow poza lokalami wskazanymi przez powiaty, np. w siedzibach

organizacji, w ktorych jest prowadzone poradnictwo prawne lub obywatelskie.
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5 organizacji wzig¢to udzial w konkursach na prowadzenie punktow w 2016 roku, z czego 4
organizacje w wyniku wygranych konkursow prowadza obecnie tacznie 14 punktow

nieodptatnej pomocy prawne;.

Najwazniejsze wyniki
Pozytywne skutki wdrazania ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej

Organizacje miaty w tej kwestii zroznicowanie opinie. Najczesciej badani wskazywali, ze
dzicki Ustawie obywatele maja latwiejszy dostep do pomocy prawnej, o czym decyduje
zarowno liczba punktow, jak i ich lokalizacja w miastach powiatowych. Czg$¢ osob
wskazywala na to, ze Ustawa jest potwierdzeniem tego, ze panstwo wzi¢to odpowiedzialnos¢
za zapewnienie obywatelom dostepu do bezptatnej pomocy prawnej i uregulowalo zasady
dostepu do niej. Kilka badanych osob zwrocito takze uwagg, na dostepno$¢ pomocy dla 0sob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Dwie osoby nie dostrzegly zadnych pozytywnych
skutkow. Pojedyncze opinie dotyczyly posrednich skutkow korzystania z bezptatnej pomocy
prawnej, na przyktad to, ze jest to sposob przeciwdziatania marginalizacji spolecznej czy tez

wzmacniania poczucia warto$ci obywateli korzystajacych ze wsparcia prawnego.
Negatywne skutki wdrazania ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej

Nieliczni nie dostrzegli negatywnych skutkow Ustawy, wigkszo$¢ badanych wskazata ich co
najmniej kilka. Najcze$ciej jako negatywny skutek wskazano pozbawienie mozliwosci
dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej duzych grup spotecznych, np. osé6b w trudnej
sytuacji materialnej czy zyciowej niekorzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej czy tez
0s0b niepelnosprawnych. Réwniez zakres ustug swiadczonych przez punkty jest zbyt waski i
pozbawia obywatela mozliwosci kompleksowego rozwigzania problemoéw prawnych w

jednym miejscu.

Badani wskazywali takze, ze wejScie w zycie systemu nieodptatnej pomocy prawnej
pozbawito w praktyce mozliwosci $wiadczenia przez organizacje pozarzagdowe porad
prawnych i obywatelskich poza tym systemem. Przede wszystkim dlatego, ze samorzady
terytorialne drastycznie ograniczyty finansowanie poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego.
Szczegdlnie cierpi na tym poradnictwo specjalistyczne, np. adresowane do niewidomych czy

niestyszacych, ktore nie miesci si¢ w ramach systemu nicodptatnej pomocy prawnej.
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Cze¢s$¢ badanych zauwazyta, ze ustugi §wiadczone w ramach systemu sg czgsto niskiej jakosci
1 w wiekszos$ci ograniczajg si¢ do udzielenia informacji a nie prawdziwej porady. To wptywa
na budowanie wsrod obywateli negatywnego wizerunku nicodptatnej pomocy prawnej,

niezaleznie od tego, czy $wiadczona jest ona w ramach systemu, czy poza nim.

Badani zwracali takze uwage na stabosci systemu, np. niepotrzebne ich zdaniem przerosty

biurokratyczne, nadmiar dokumentacji, z ktérej duza cze¢$¢ musi wypetnic osoba korzystajaca.

Ustawa w ogole nie zajmuje si¢ edukacja prawna, a poniewaz znajduje si¢ ona w tytule
Ustawy powstaje mylne wrazenie, ze edukacja zajmuja si¢ punkty nieodplatnej pomocy
prawnej. Podczas gdy punkty nie maja edukacji prawnej w zakresie swoich zadan, a budzet
panstwa nie finansuje dziatan w tym obszarze w ramach systemu. Niektore punkty co prawda
takie dzialania podejmuja, ale jest to inicjatywa wlasna organizacji pozarzadowych lub

samorzadow powiatowych.

Niektorzy badani zwracali uwage, ze w systemie znalazty si¢ organizacje pozarzadowe nie
majace wczesniejszych doswiadczen w $wiadczeniu poradnictwa prawnego lub
obywatelskiego. Moze to negatywnie wplywa¢ na jako$¢ ustug $wiadczonych przez te
podmioty, cho¢ w duzej mierze zalezy ona od oséb udzielajagcych pomocy, a nie od samych

organizacji.
Zmiany w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej

Dwoch badanych przedstawicieli organizacji byto zdania, ze Ustawa nie wymaga zmian.

Pozostali najczgséciej wskazywali na zmiany w kilku istotnych obszarach:

e zakres podmiotowy Ustawy; wigkszos¢ badanych zwracata uwage na koniecznosé
poszerzenia krggu osob uprawnionych do korzystania z pomocy prawnej, przy czym
pojawiaty si¢ takze konkretne propozycje w tym zakresie, np. odej$cie od kryteriow
dochodowych czy tez umozliwienie korzystania z pomocy prawnej bez wzgledu na
dochod okreslonych grup spotecznych, np. bezrobotnych, bezdomnych, rodzin
zastepczych, oso6b samotnie wychowujacych dzieci, niepelnosprawnych czy

cudzoziemcow.

Zwrbocono przy tym uwagg, ze obecny katalog osob uprawnionych do korzystania z
pomocy nie jest spojny, bo z jednej strony stosuje si¢ kryterium dochodowe, z drugiej

np. uprawnione sg osoby 65+, w tym takze te, ktore osiggaja wysokie dochody.
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Pojawila si¢ rowniez propozycja, by pomoc prawna byta przyznawana wszystkim
osobom w trudnej sytuacji materialnej, ale na podstawie oswiadczen a nie sztywnych

kryteriow dochodowych.

Inny postulat, to uwzglednienie - obok kryteriow majatkowych - uwarunkowan
niemajatkowych. Chodzitoby na przyklad o sytuacje czasowej niemoznosci
udokumentowania spetnienia kryterium majgtkowego lub przypadki niecierpigce zwtoki
(np. pomoc osobie zatrzymanej), czy chocby ze wzgledu na szczegdlng sytuacje
osobistg (powstalg na tle konfliktu w rodzinie, ktora teoretycznie majatek posiada, ale w
danej chwili nim nie dysponuje). Warto takze rozwazy¢ wykorzystanie kryterium dobra
wymiaru sprawiedliwosci, ktére w szczegdlnych sytuacjach mogtoby sie okazaé
niezb¢dnym dla uwzglednienia wniosku osoby, ktorej to ustawodawca nie mogt

przewidzie¢,

e zakres przedmiotowy Ustawy; wigkszos¢ badanych uwaza, ze zakres spraw objetych
nieodptatng pomocg prawng powinien by¢ szerszy. Pojawila si¢ takze opinia, ze nie
powinien by¢ w ogoble ograniczony ustawowo, bo skoro ograniczony zostal zakres
podmiotowy, to kazda sprawa, z ktéra przyjdzie osoba uprawniona powinna zostaé
rozpatrzona, osoby $wiadczace pomoc prawng; zdaniem kilku badanych krag osob
uprawnionych do udzielania pomocy powinien zosta¢ poszerzony. Jedna z 0sOb
proponowala konkretnie, aby pomocy prawnej mogli udziela¢ studenci prawa pod
nadzorem pracownikow uczelni w ramach studenckich poradni prawnych. Inna z kolei
proponowata, aby pomoc prawng mogly dodatkowo $wiadczy¢ osoby posiadajace, co
najmniej trzyletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu poradnictwa obywatelskiego,

psychologicznego, socjalnego, zawodowego i finansowego,

e jakos¢ Swiadczonych wushlug; nalezaloby wprowadzi¢ ustawowo obligatoryjne
mechanizmy badania i1 oceny jakosci udzielanej pomocy prawnej. Warto bytoby
okresli¢ na przyklad minimalne standardy $wiadczenia ushug, przewidzie¢ rowniez
koszty podnoszenia kompetencji poradnikéw oraz superwizji ich pracy, wprowadzi¢
oceng satysfakcji klienta, ocen¢ krzyzowa przez innych prawnikéw (tzw. peer review),
opracowanie wskaznikow, ktore pozwalalyby oceni¢ jakos¢ 1 efektywnos¢ systemu. W
Ustawie powinien znajdowaé si¢ réwniez mechanizm odpowiedzialnosci za

niedopehienie jakosci $wiadczone] pomocy, skutkujacy skresleniem z listy
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ustlugodawcow nieodptatnej pomocy prawnej, czy tez okresowym zakazem zawarcia

kontraktu na $wiadczenie pomocy w tym systemie,

finansowanie §wiadczenia pomocy prawnej; pojawily si¢ propozycje zwigkszenia
finansowania pomocy prawnej, w tym dopuszczenie pokrywania kosztow zwigzanych
np. z promowaniem ustug czy tez badaniem ich jakosci. Nalezaloby rowniez poszukac
dodatkowych $rodkow uzupetniajacych finansowanie systemu z budzetu panstwa.
Takim rozwigzaniem byloby na przyktad stworzenie Funduszu Pomocy Prawnej,
ktérego dysponentem bytaby Krajowa Rada Pomocy Prawnej, a $rodki z funduszu
przeznaczane bylyby na dziatanie systemu pomocy prawnej. Na konto tego Funduszu
mozna by przekazywac srodki z darowizn i zapiséw; nawigzki orzekane przez sady;
orzekane grzywny lub czgs¢ grzywien. Wzorem Francji — konto Funduszu mogtoby by¢
takze tym kontem, na ktore wptacano by srodki z tytutu kaucji czy zabezpieczen
majatkowych, a ktore dotychczas byly wplacane do kasy sadow. Odsetki od
zgromadzonych wptat zasilaltyby Fundusz. Inng proponowang zmiang jest zwolnieniem

ustug z podatku VAT.

Obok tego pojawily si¢ rowniez pojedyncze wypowiedzi postulujace:

okreslenie w Ustawie konkretnych zadan z zakresu edukacji prawnej, ktore

realizowatoby panstwo i1 samorzady,

zastgpienie systemu nieodplatnej pomocy prawnej systemem nieodplatnego

poradnictwa obywatelskiego,

powierzanie prowadzenia punktéw nieodplatnego poradnictwa prawnego przede
wszystkim wyspecjalizowanym organizacjom pozarzagdowym, w tym prowadzacym

Biura Porad Obywatelskich,
wprowadzenie postulatow Platformy Wspdtpracy Organizacji Poradniczych,

uchylenie Ustawy.

Niedogodno$ci zwigzane z udzialem w Kkonkursach na prowadzenie punktéow

nieodplatnej pomocy prawnej

Przedstawiciele organizacji wskazali na kilka takich niedogodno$ci:

srodki niewystarczajgce na rzetelne §wiadczenie ustug,

brak mozliwosci §wiadczenia ustug we wtasnym lokalu,
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e stosunkowo pdzne ogloszenie konkursu,

e dos¢ swobodne interpretowanie zapisow Ustawy przez samorzady organizujgce

konkursy.

Powody rezygnacji z udzialu w konkursie na prowadzenie punktow nieodplatnej

pomocy prawnej

Wigkszos¢ badanych organizacji nie brata udzialu w konkursach na prowadzenie punktow
nieodptatnej pomocy prawnej. Najczesciej] wymienianym powodem byta zbyt niska kwota
dotacji przeznaczona na zadanie, niewystarczajaca do pokrycia wszystkich kosztow realizacji
zadania, np. wyposazenia punktu, promocji, monitoringu czy obstugi ksiegowej. Inne to zbyt
pozna informacja o mozliwosci udziatu w konkursie oraz brak speilniania wymogow
ustawowych przez osoby na co dzien §wiadczace poradnictwo w organizacji.

Najwazniejsze problemy wiazace si¢ z prowadzeniem punktow nieodplatnej pomocy

prawnej
Przedstawiciele organizacji wskazali nast¢pujace problemy:
e bierno$¢ obywateli i1 brak zainteresowania pomocg prawna,
e niedostosowanie godzin otwarcia punktow do potrzeb i mozliwosci obywateli,
e trudnosci we wspotpracy z radcami prawnymi i/lub adwokatami,
e zbyt waski krag osdb uprawnionych do korzystania z ustug punktow,
¢ zbyt waski zakres przedmiotowy udzielanej pomocy prawnej,

e 7zbyt duza biurokracja zwigzana z obstuga obywateli.

We wszystkich 4 organizacjach prowadzacych punkty nieodptatnej pomocy prawnej
pojawiaja si¢ osoby, ktorym z uwagi na niespelnianie kryteriow ustawowych pomoc nie
zostaje udzielona. Te osoby stanowig od 4 do 10% wszystkich osob zglaszajacych sie po
pomoc. W 3 organizacjach prowadzacych punkty liczba obstugiwanych przez nie oséb jest
2,3 krotnie mniejsza niz liczba osdb obslugiwanych w ramach poradnictwa prowadzonego

przez te organizacje poza systemem nieodptatnej pomocy prawne;.
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Rola organizacji w systemie nieodplatnej pomocy prawnej

Wedlug wiekszo$ci badanych rola organizacji w systemie nieodplatnej pomocy prawnej
powinna by¢ wigksza niz obecnie. Teraz potencjal, do§wiadczenia i wiedza wigkszosci
organizacji, ktore wczesniej prowadzity poradnictwo prawne lub obywatelskie nie jest
wykorzystywana przez ten system, co wigcej jego funkcjonowanie powoduje, Ze organizacje
musza ogranicza¢ badz likwidowa¢ dzialalno$¢ poradniczg. Przyktadem mogg by¢ Biura

Porad Obywatelskich, z ktorych czgs¢ w 2016 roku zakonczyt lub zawiesita dziatalnos¢.

Wedhug jednego z badanych w 2016 roku wyraznie spadta liczba spraw w Studenckich
Poradniach Prawnych, ktére nie wytrzymuja konkurencji z punktami nieodptatnej pomocy

prawnej przede wszystkim dlatego, ze nie udzielajg pomocy ad hoc.

Jedna z oséb sadzi nawet, ze system nieodptatnej pomocy prawnej powinien opieraé si¢
wylacznie na organizacjach, za czym przemawia przede wszystkim ich do$wiadczenie w
pracy z ludzmi z problemami, nie tylko prawnymi. Tego do§wiadczenia brak adwokatom czy

radcom prawnym, co musi negatywnie wptywac na skuteczno$¢ $wiadczonej pomocy.

Innym atutem organizacji sg latami wypracowane standardy i mechanizmy ich weryfikacji,

ktore zwigkszaja istotnie szanse na wysoka jakos¢ swiadczonych porad.

Kilku badanych ocenito, ze optymalnym rozwigzaniem bylaby obecno$¢ organizacji
pozarzadowych w systemie, ale z zachowaniem ich dotychczasowej specyfiki, a takze z

mozliwo$cig udzielania pomocy w miejscach, w ktorych udzielaja porad poza systemem.

Pojawily si¢ rownie opinie, Ze organizacje w systemie nieodplatnej pomocy prawnej musza

mie¢ takie same warunki dziatania, jak adwokaci i radcowie prawni.

3.6. Dobre praktyki

Na podstawie informacji zebranych w ankietach od powiatow i organizacji pozarzagdowych
wytypowanych zostato kilka przyktadow niestandardowych, ciekawych rozwigzan w zakresie
dziatalno$ci punktéw nieodptatnej pomocy prawnej. W trakcie wywiaddw telefonicznych z
urzednikami ze starostw powiatowych oraz przedstawicielami organizacji prowadzacych
punkty informacje te zostaly zweryfikowane 1 poglebione. W efekcie powstaty krotkie opisy

Kilku takich dobrych praktyk.
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Powiat Tomaszéw Lubelski — dwa w jednym

Na terenie powiatu (woj. lubelskie) dzialajg trzy punkty nieodptatnych porad prawnych. W
kazdym z tych punktéw pomoc $§wiadcza zaré6wno adwokaci i radcowie prawni, jak i
prawnicy z organizacji pozarzagdowej. Takie rozwigzanie przyjeto z powodow
organizacyjnych 1 okazato si¢, ze sprawdza si¢ ono w praktyce. Adwokaci i radcowie prawni
oraz prawnicy organizacji dyzurujg w réznych dniach i godzinach. W monitorowaniu pracy
punktéw przez powiat pomaga specjalne oprogramowanie do rejestracji porad; przy czym
urzednicy maja dostgp wylacznie do danych statystycznych, z wylaczeniem informacji o
poszczegdlnych klientach. Dzieki takiemu rozwigzaniu mozna podejmowa¢ na biezaco
decyzje co do ewentualnych zmian organizacyjnych w pracy punktéw i dopasowywac ich
czas pracy do potrzeb obywateli. Organizacja dzielaca punkty z adwokatami i radcami
prawnymi jest Polska Fundacja Os$rodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego ,,0IC

Poland” z Lublina.
Powiat tarnowski — jeden w dwoch

Z kolei powiat tarnowski (woj. matopolskie) zastosowal odwrotne rozwigzanie. Na terenie
powiatu dziala 8 punktéw nieodplatnej pomocy prawnej, w tym 4 prowadzone przez
organizacje pozarzadowe. Ale w ramach kazdego punktu porady udzielane s3 w dwodch
miejscach, w kazdym w innych dniach tygodnia. Dzigki temu w ramach 8 punktow pomoc
$wiadczona jest w 16 miejscach. Umozliwito to udzielanie pomocy prawnej w kazdej z 16
gmin tworzacych powiat Tarnowski, w tym 9 gminach wiejskich. Organizacja prowadzaca

punkty w powiecie jest Klub Jagiellonski.
Powiat bedzinski — punkty mobilne

W powiecie bedzinskim (woj. $laskie) zastosowano podobne rozwigzanie. W powiecie jest 6
punktow nieodplatnej pomocy prawnej, w tym trzy prowadzone przez organizacje. Te trzy
punkty organizacji majg charakter mobilny, to znaczy punkt w okreslone dni dziata w jednym
miejscu, a w inne w innym. Dzigki temu trzy punkty w praktyce dziatajag w sze$ciu miejscach.
W ten sposob punkty znajduja si¢ w kazdej gminie powiatu tak, aby ich mieszkancy mieli jak
najblizej do punktu. Pomoc prawng w punktach mobilnych $wiadczy m.in. Stowarzyszenie na
Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego ,,Dogma” z Mikotowa. Organizacje dodatkowo
zobligowane sg przez powiat do prowadzenia akcji informacyjnej na terenie danej gminy:

wydaja ulotki, plakaty, informujg o dziatalno$ci punktow na roznych stronach internetowych i
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w lokalnej prasie. Dzigki temu porady w mniejszych miejscowosciach takze ciesza si¢

zainteresowaniem.
Zaborskie Towarzystwo Naukowe w Brusach — nie tylko pomoc prawna

Organizacja ma ponad 10-cioletnie do$wiadczenie w poradnictwie prawnym i obywatelskim,
prowadzi m.in. Biuro Porad Obywatelskich §wiadczace porady w 4 miejscach. W ramach
nicodptatnej pomocy prawnej Towarzystwo prowadzi 16 punktéw w 2 wojewddztwach:
pomorskim i kujawsko-pomorskim (powiaty: chojnicki, starogardzki, stupski, miasto Stupsk,
miasto Torun, pucki, bytowski, $wiecki, grudzigdzki, golubsko-dobrzynski, wloctawski,
tucholski, tczewski). Pomoc §wiadczona w ramach tych punktoéw dostepna jest w praktyce w
30 miejscach na terenie tych powiatow. Bezptatna pomoc prawna uzupeiniona jest przez
dodatkowe ustugi $wiadczone przez Towarzystwo: bezptatne mediacje, edukacje¢ prawng dla
szkot, mtodziezy z OHP, Uniwersytetow III Wieku, dzialania informacyjne o wszystkich
punktach pomocy prawnej (nie tylko prowadzonych przez Towarzystwo), np. ulotki, plakaty,

informacje w Internecie.
Warszawa — informacja i promocja

Miasto stoteczne Warszawa wraz z uruchamianiem punktéw nieodptatnej pomocy prawnej na
swoim terenie podjeto rowniez szereg dziatan stuzacych poinformowaniu mieszkancéw o ich
istnieniu. Dzialania te sfinansowane zostaly i zrealizowane sitami wilasnymi Miasta.

Warszawa m.in.:
e oznaczyta punkty tablicami zewngtrznymi i wewngtrznymi,

e przygotowala plakaty oraz broszury informacyjne, ktore dostepne byly w samych
punktach, a takze w wydziatach obstugi mieszkancow, wydziatach spraw spotecznych i
zdrowia, o$rodkach pomocy spotecznej, punktach informacyjno-konsultacyjnych,
placéwkach ochrony zdrowia, poradniach psychologiczno-pedagogicznych oraz innych

miejscach uzytecznos$ci publiczne;,

e przygotowala spoty informacyjne, ktore byly emitowane w autobusach, tramwajach,

Szybkiej Kolei Miejskiej,

e udostgpniata informacje na miejskich stronach internetowych oraz w mediach

spotecznosciowych.

W efekcie z 35 punktow w okresie do 15 listopada 2016 roku skorzystaty 12 453 osoby.
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4. WNIOSKI NA PODSTAWIE ANALIZY WYNIKOW

4.1.

MONITORINGU

Skala i zakres dzialania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

W wymiarze rzeczowym system zostal uruchomiony, to znaczy wszystkie planowane
punkty nieodptatnej pomocy prawnej zostaly utworzone i rozpoczety dzialalnose.
Nastgpilo to z pewnym opodznieniem, ktéore dotyczyto jednak wedle danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci jedynie okoto 5% wszystkich punktow. Wydaje si¢ w
duzej mierze jest to zasluga samorzadéw powiatowych, na ktérych braki spadto
zarobwno organizowanie lokali na potrzeby punktéw poradniczych, jak i zawieranie
porozumien z adwokatami i radcami prawnymi oraz organizowanie konkursow dla
organizacji pozarzadowych.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w pierwszych trzech kwartatach
2016 roku udzielono niewielkiej liczby porad. Potwierdzajg to informacje zebrane przez
ISP. Wedlug danych MS jeden punkt $wiadczyt $rednio w pierwszych trzech
kwartatach 193 porady, co w miesigcu oznacza $rednio niecate 22 porady, a dziennie
zaledwie jedna. To naprawde niewiele, bioragc pod uwage, ze fachowi doradcy
dyzuruja co najmniej przez cztery godziny dziennie, pi¢¢ dni w tygodniu. Tym bardziej,
ze z danych MS wynika, Ze trzy na cztery porady nie sa w rzeczywistosci porada, a
jedynie udzieleniem informacji prawnej.

Rodzi to watpliwosci dotyczace efektywnosci wykorzystania Srodkéw
przeznaczonych na finansowanie systemu. Biorgc pod uwage jedynie dotacj¢ z budzetu
panstwa, przeznaczong gldwnie na wynagrodzenia doradcéw, to jest ona wyptacana
wedtug ustawowo okreslonego przelicznika w wysokosci 5 150 ztotych miesigcznie na
jeden punkt nieodptatnej pomocy prawnej. Oznacza to, ze jedna porada udzielona w
pierwszych trzech kwartalach 2016 roku kosztowala 239,55 zlotych. Bioragc pod
uwage, ze byla to najczgsciej informacja prawna, koszt ten wydaje si¢ stosunkowo
wysoki. A nie sg to przeciez wszystkie faktyczne koszty §wiadczenia ustug, bo kwota
bazowa nie uwzglednia kosztow lokali, obstugi, sprzetu 1 wyposazenia oraz dziatan
informacyjno-promocyjnych, ktore ponoszg samorzady i prowadzacy punkty.

Mozna wigc oceni¢, ze skuteczno$¢ systemu jest na razie dos¢ niska, bo skorzystala
z niego niewielka liczba osob. Wynika to m.in. z niklego zainteresowania Polakow

oferta punktow. Potwierdzaja to wyniki sondazu przeprowadzonego przez CBOS. W
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odniesieniu do catej badanej populacji zaledwie 0,7% osob skorzystalo w styczniu z
ustug punktow. O ile mozna to ttumaczy¢ poczatkiem wdrazania systemu, o tyle w
listopadzie 2016 roku liczba 0so6b korzystajacych z punktow nieodptatnej pomocy
prawnej zwickszyla si¢ $ladowo i nadal stanowili oni zaledwie 1,2% wszystkich
badanych dorostych Polakow. Potwierdzataby to dane dotyczace udzielonych porad.
Zaktadajac, a tak z pewnoscig nie jest, ze z kazdej z udzielonych porad skorzystat inny
obywatel, to osoby, ktore skorzystaly z punktow niecodptatnej pomocy prawnej w
pierwszych trzech kwartatach 2016 roku stanowig zaledwie 0,9% wszystkich dorostych
mieszkancow Polski i niecale 3% 0s0b uprawnionych do korzystania z pomocy. Przy
czym faktycznie moze by¢ to jeszcze mniej oséb, gdyz te wyliczenia odnosza si¢ do
liczby porad a nie liczby osob, ktdre z nich skorzystaly.

e 7 pewno$cig w duzej mierze przyczyng tego stanu rzeczy jest. niska Swiadomos¢
prawna Polakow. Na podstawie przeprowadzonego sondazu mozna powiedzie¢, ze
mniej wigcej co dziesigty Polak wie, ze jego problemy wigzg si¢ z prawem i odczuwa
potrzeb¢ rozmowy z prawnikiem na temat ich rozwigzania. Ta sytuacja praktycznie
niewiele zmienita si¢ pomigdzy styczniem a listopadem 2016 roku. Na kwestie niskiej
$wiadomosci prawnej Polakéw z jednej strony, a brak edukacji prawnej z drugiej,
bardzo mocno zwracali uwage ankietowani przedstawiciele organizacji pozarzagdowych
prowadzacych poradnictwo prawne i obywatelskie i samorzadow, ktore organizuja
punkty bezptatnych porad prawnych.

e Przy czym o ile wedlug sondazu CBOS w listopadzie w poréwnaniu ze styczniem
zwickszyta si¢ liczba o0sob, ktére skorzystalty z pomocy prawnej z 62 do 86, to
wigkszo$¢ z tych osob skorzystala albo z pomocy odplatnej albo pomocy nieodptatne;j,
ale poza systemem nieodptatnej pomocy prawne;.

e Z pewnos$cig niska frekwencja w punktach nieodptatnej pomocy prawnej jest takze
konsekwencja ograniczonych i nieskutecznych dzialan informacyjnych. Swiadczy o
tym to, ze pomigdzy styczniem a listopadem 2016 roku udziat Polakéw, ktorzy nie
wiedzieli o istnieniu punktéw zmniejszyt si¢ z 43,6% do 42,3% a wigc zaledwie o 1,3
punktu procentowego. Aktywno$¢ informacyjna prowadzona przez panstwo
prowadzona byta gléwnie w okresie przygotowan do wejscia w zycie Ustawy, po
uruchomieniu systemu takich dzialan na poziomie Krajowym nie podejmowano, a

punkty nie otrzymaty §rodkéw na dziatania informacyjne na poziomie lokalnym.
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Wyrazne jest takze zréznicowanie Sredniej liczby udzielonych porad pomiedzy
wojewodztwami przypadajacej na jeden punkt, od 150 w wojewodztwie matopolskim,
do 254 porad w wojewodztwie pomorskim. W niektorych przypadkach wynika to z
r6éznic w liczbie punktoéw, ale generalnie wyniki monitoringu nie pokazuja wyraznych
zaleznosci pomiedzy liczbg punktéw w regionie a liczbg udzielonych porad czy tez
liczbg mieszkancow regionu. Wydaje si¢, ze liczba udzielonych porad zalezy z jednej
strony od lokalnej specyfiki mieszkancow, z drugiej od lokalizacji punktu i jego
aktywnosci informacyjno-promocyjnej.

Te roznice moga $wiadczy¢ takze o tym, ze przyjety algorytm dotyczacy liczby
punktow w powiecie nie jest funkcjonalny. Potwierdza¢ to moga dzialania samych
powiatow, ktore niejako koryguja liczb¢ punktow wynikajaca z Ustawy 0 mobilne
punkty. Niedoskonatos$¢ tego algorytmu wydaje si¢ potwierdza¢ takze liczba dorostych
mieszkancow przypadajgca na jeden punkt, ktora jest do$¢ zréznicowana od niecatych
19 tysiecy w wojewodztwie warminsko-mazurskim do ponad 24 tysiecy w
wojewodztwie mazowieckim.

Naturalnym zjawiskiem powinien by¢ wzrost liczby udzielanych porad w kolejnych
miesigcach dziatania systemu. Punkty rozkr¢cajg swojg dziatalno$¢, coraz wiecej 0osob
dowiaduje si¢ o mozliwosci skorzystania z ich uslug, uruchamiane sg dziatania
promocyjne. Dlatego zaskakujaca jest fluktuacja liczby udzielanych porad w
pierwszych dziewigciu miesigcach 2016 roku. O ile spadek liczby porad w lipcu da si¢
wytlumaczy¢ okresem wakacyjnym, o tyle inne spadki i1 wzrosty sg trudne do
racjonalnego wyjasnienia. By¢é moze jest to pochodna dziatan informacyjno-
promocyjnych albo tez sygnat o niskiej jako$ci udzielanej pomocy powodujacej niecheé
obywateli do korzystania z niej. Mozliwe jest takze, ze jest to dowod na to, iz rynek
podazy nieodplatnej pomoc prawna jest bardzo plytki. Przyczyng s3 dwa
podstawowe powody. Pierwszy powod, o ktorym byta mowa wczeéniej, wida¢ wyraznie
w sondazu CBOS: niska $§wiadomo$¢ prawna Polakéw. Ponad 90% naszych rodakow
nie odczuwa potrzeby korzystania z pomocy prawnej (niezaleznie czy odplatnej czy
nie), bo nie rozumie, ze ich problemy wymagaja wsparcia prawnika lub, ze bedzie w
stanie unikng¢ problemoéw, jezeli skorzysta z takiego wsparcia. Oznacza to, ze bez
szerokiej 1 powszechnej edukacji prawnej obywateli, mimo ze powinni oni korzysta¢ z
pomocy prawnej, i tak robi¢ tego nie beda. Przede wszystkim ze szkoda dla siebie, ale

takze dla systemu nieodptatnej pomocy prawnej, ktory nie bedzie efektywnie
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wykorzystany. Drugi powod, dla ktorego rynek nieodptatnej pomocy prawnej jest
ograniczony tkwi w samej Ustawie, ktora w sposob istotny zaweza Kkrag oséb
uprawnionych do skorzystania z pomocy. Zwrocili na to uwage ankietowani
przedstawiciele organizacji poradniczych i samorzadéw. Te ograniczenia podmiotowe
to nie tylko problem natury konstytucyjnej czy etycznej, ale praktyczne pozbawianie
kilku milionéw osob mozliwosci skorzystania z nieodplatnej pomocy prawne;j.
Osob, ktore nie tylko majg problemy prawne, z ktorymi nie moga sobie poradzi¢, ale
do$¢ czgsto sg tego Swiadome. Jest to szczegdlnie krzywdzace dla czesci tych osob,
gdyz wczesniej, zanim weszta w zycie Ustawa, mogly one korzysta¢ z bezptatnych
porad prawnych $wiadczonych przez organizacje pozarzadowe, ktdre w skutek
uruchomienia systemu ograniczyly swoja pomoc. W tym kontek$cie warto zauwazy¢,
ze sama liczba porad nie oddaje w pelni skali zainteresowania nieodptatng pomoca
prawng, nie wiadomo bowiem, ile osob trafilo do punktow, ale nie udzielono im
pomocy ze wzgledu na brak uprawnien. Ze szczatkowych danych pozyskanych z ankiet
od organizacji pozarzadowych wynika, ze osoby, ktore sa odsylane z punktow z
powodu niespetniania kryteriow skorzystania z pomocy stanowig do 4 do 10% os6b
korzystajacych.

e 7 danych MS wynika, ze na razie wsrdd osob korzystajacych z bezplatnej pomocy
prawnej dominuja zdecydowanie dwie grupy wiekowe: osoby do 26 roku zZycia i
osoby 65+. Pokazuje to wyraznie, ze duza cze$¢ 0s6b w wieku produkcyjnym jest
pozbawiona dostepu do systemu. Niepokoi natomiast, ze na razie wigkszo$¢ 0sob
korzystajacych z porad to mieszkancy miast, bo moze $wiadczy¢ to 0 utrudnionym
dostepie do punktéw 0sob z malych miejscowosci 1 wsi.

¢ Niepelnosprawnos¢ nie jest kryterium umozliwiajacym korzystanie z pomocy prawnej,
cho¢ osoby niepelnosprawne moga znalez¢ si¢ wsréd oso6b uprawnionych do
korzystania z ustug punktéw z innych wzgledoéw, np. dochodowych czy wieku. Stad
wyrazane, zwlaszcza przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych obawy, zZe
niepelnosprawni pozbawieni zostang mozliwo$ci korzystania z pomocy prawne;j.
Wydaja si¢ one czesciowo potwierdzaé, bo w pierwszych trzech kwartatach 2016 roku
wsrod osob, ktore skorzystaty z pomocy prawnej znalazto si¢ zaledwie ok. 18% os6b
niepetnosprawnych.

e Nie jest natomiast zaskoczeniem, ze najczeSciej korzystaja z nieodplatnej pomocy

prawnej osoby o niskich dochodach, gdyz po pierwsze nie sta¢ ich na korzystanie z

54



Raport koricowy z monitoringu funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

4.2.

pomocy odptatnej, a po drugie niskic dochody uprawniajg ich do korzystania z
nieodptatnej pomocy prawnej. Watpliwos¢, ktora si¢ w tym kontek$cie pojawia, to czy
nie skutkuje likwidacja pomocy prawnej, ktora przed uruchomieniem systemu
powszechnie oferowaty osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy
rodzinie.

Rowniez nie zaskakuje fakt, ze 3% ustug $§wiadczonych przez punkty nieodptatnej
pomocy prawnej to informacja prawna. Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze
pierwotny projekt Ustawy zaktadat funkcjonowanie dwoch podsystemow: pomocy
prawnej 1 wiasnie informacji prawnej, dostepnej dla wszystkich obywateli. Pierwsze
doswiadczenia dziatania punktow wydajg sie potwierdzac¢ stusznos¢ takiej konstrukcji i
stawiajg pytania o efektywno$¢ udzielania informacji prawnej przez adwokatéw czy
radcow prawnych.

Ograniczony zakres dziedzin prawa oraz form udzielanej pomocy powoduje, ze system
nie zapewnia kompleksowego rozwigzania probleméw prawnych w jednym
miejscu. Na dodatek sformutowania uzyte w Ustawie sg szerokie, pozostawiajac spore
pole do interpretacji dla osob $wiadczacych ustugi w zakresie decydowania o tym, czy
przedmiot sprawy nalezy do zakresu uprawnionego do udzielenia pomocy, jak tez o
wyborze formy tej pomocy.

W duzej czgscei ustugi dotychczas $wiadczone w ramach systemu to informacja prawna,
ktora niekoniecznie musi by¢ przeciez swiadczona przez optacanych w ramach systemu
adwokatow 1 radcow prawnych. Warto przypomnie¢, ze pierwsze projekty obecnej
Ustawy rozdzielaty system informacji i porad prawnych, przy czym informacja prawna

miata by¢ dostgpna powszechnie i §wiadczona przez organizacje pozarzadowe.

Rola organizacji w systemie nieodplatnej pomocy prawnej

Mniej punktow niz planowano powierzono organizacjom pozarzagdowym. 101
punktow, ktére mogly by¢ prowadzone przez organizacje pozarzadowe obslugujg
adwokaci lub radcowie prawni (ok. 14% wszystkich punktéw zaplanowanych dla
organizacji). Dane zebrane przez ISP wskazuja, ze wynika¢ to moze z kilku przyczyn. Z
jednej strony w wielu powiatach nie ma lokalnych organizacji, ktore miatyby potencjat
umozliwiajacy prowadzenie punktow, o czym $wiadcza dane dotyczace organizacji,

ktore wziety udziat w konkursach. Z drugiej strony powiaty z niewielka liczbg ludnosci,
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bez duzych miast, rzadko zaludnione nie sg atrakcyjne dla dzialajacych poza nimi
organizacji. Trzeba takze uwzgledni¢ fakt, ze powiaty stosunkowo pézno oglosily
konkursy na prowadzenie punktow, wigkszos$¢ zrobita to w listopadzie i grudniu 2015
roku. Konsekwencjg tego dla organizacji byt bardzo krotki czas na przeanalizowanie
warunkdéw konkursowych i przygotowanie oferty, dla samorzagdow bardzo kroétki
czas na przygotowanie konkursu, ocene¢ ofert i wybor organizacji, ktore juz od 1
styczna powinny zacza¢ $wiadczy¢ pomoc. Skutkiem tego m.in. byly zréznicowane,
niekiedy niejasne i nieuzasadnione warunki stawiane organizacjom w konkursach.
Moglto to w niektorych przypadkach skutecznie zniechgca¢ organizacje do udziatu w
konkursach.

e Mniejsza niz zaktadana liczba punktow prowadzonych przez organizacje wynika
réwniez z tego, ze system jest tak skonstruowany, ze co do zasady porad w punktach
udzielaja adwokaci lub radcowie prawni. Cze$¢ punktow moze by¢ prowadzona
przez organizacje, ale wylaniane s3 one w konkursach. Jezeli wigc konkurs nie
przyniesie rezultatu w postaci wylonienia organizacji, przypadajace jej punkty
automatycznie przechodza w gestie korporacji prawniczych. A przyczyn nie wytonienia
organizacji moze by¢ co najmniej kilka: brak ofert w konkursie, bledy formalne w
ofertach, oferty niespelniajagce wymagan merytorycznych, ale takze uniewaznienie
konkursu przez samorzad,

o (Cze$¢ organizacji majaca doswiadczenie w poradnictwie prawnym i obywatelskim
nie zdecydowala si¢ na prowadzenie punktow nieodplatnej pomocy prawnej z
czterech najczesciej powodow. Pierwszy to ograniczone S$rodki niepozwalajace
organizacjom na rzetelne $wiadczenie ustug. Drugi powod to brak mozliwosci
prowadzenia punktéw w miejscach, w ktdrych organizacje na co dzien $wiadczg porady
I Ktore sg juz rozpoznawane przez mieszkancoOw. Trzeci to zbyt waski krag
uprawnionych do korzystania z pomocy, o wiele wezszy niz krag osob, ktére moga
korzysta¢ z porad prawnych organizacji. Czwarty to zbyt waski zakres $wiadczonych
ustug, nicobejmujacy np. poradnictwa obywatelskiego czy edukacji prawnej.

e Interesujgce jest, co potwierdzity dane MS i ISP, ze generalnie punkty prowadzone
przez organizacje udzielajg nieco mniej porad niz punkty, w ktorych pomocy udzielajg
samodzielnie prawnicy. Cho¢, na co tez nalezy zwroci¢ uwage, jest to zroznicowane

regionalnie. Organizacje w kazdym z regioné6w maja mniej punktow niz prawnicy,
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wynika to z zapisow Ustawy, a jednak sa regiony, w ktorych porady udzielone przez
organizacje stanowig ponad 40% wszystkich porad, a nawet polowe (woj. lubelskie).

e Zebrane dotychczas dane wskazuja na kilka przyczyn tej lekkiej przewagi punktow
adwokacko-radcowskich nad punktami organizacji pozarzadowych. Warto zwrécic
uwage na to, ze ustuga Swiadczona przez punkt organizacji pozarzadowych trwa z
reguly nieco dtuzej niz ta udziela przez punkt adwokacko-radcowski, przede wszystkim
dlatego, ze czg$ciej jest to porada czy pomoc w napisaniu pisma. Inne przyczyny,
wskazywane przez badanych, cho¢ prawdopodobne, wymagaja jednak potwierdzenia w
praktyce. Naleza do nich na przyktad wicksze mozliwosci informacyjno-promocyjne
korporacji prawniczych w poréwnaniu do organizacji pozarzagdowych, czy tez to, ze
organizacje czeSciej otrzymuja lokalizacje punktéw trudniej dostgpne czy mniej
»widoczne” dla mieszkancoéw niz te adwokacko-radcowskie.

e Mhniejsza liczba chetnych zglaszajacych si¢ do punktow organizacji pozarzadowych
wynika w czesci takze ze sposobu komunikowania o dzialalno$ci punktéw przez
niektore samorzady. Przyklad takiej informacji z jednego z powiatow: mozna zglaszac
si¢ po pomoc prawng do punktu przy ulicy ..., w ktorym porad udzielaja adwokaci 1
radcowie prawni oraz do punktu przy ulicy ..., prowadzonego przez organizacje
pozarzagdowg, w ktorym porad udzielajg radca prawny oraz osobe, ktora ukonczyta
wyzsze studia prawnicze. Oczywiscie takie sformutowania s3 zgodne z Ustawg, ale
powoduja, ze ,,0soba, ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze” moze wydawac si¢
mniej profesjonalna niz adwokat czy radca prawny.

e Trudniejszy dostgp do systemu organizacji niz prawnikéw wynika takze z faktu, ze
organizacje musza ubiega¢ si¢ o prowadzenie punktow w drodze konkursow. Konkursy
sprzyjaja wytonieniu najlepszych $wiadczeniodawcow, ale wydaje si¢, ze powinno
dotyczy¢ to rowniez adwokatow i radcoOw prawnych.

e Warto réwniez zwrdci¢ uwage, na to, ze cze$¢ organizacji, ktore prowadza punkty, nie
ma doswiadczenia w $§wiadczeniu poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Rodzi to
obawy o rzetelno$¢ i1 jako$¢ udzielanych porad, cho¢ oba te elementy zalezag w duzej
mierze od kwalifikacji i doswiadczenia 0sob pracujgcych bezposrednio z obywatelami.
Na jako$¢ obstugi wptywa jednak takze organizacja $wiadczenia ustug, a w tym
przypadku do$wiadczenie instytucjonalne jest pozadane. Podobnie jak odpowiednio
dostosowane miejsce §wiadczenia porad, dajace obywatelowi poczucie bezpieczenstwa

1 intymno$ci. Co prawda w danych objetych monitoringiem nie pojawity si¢ informacje
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dotyczace miejsc $wiadczenia porad, ale z informacji przekazywanych przez
organizacje pozarzadowe wynika, ze nie zawsze speiniaja one wyzej wspomniane
warunki. Porady najczesciej §wiadczone sa w budynkach samorzadowych, np. w
urzedach gmin czy starostw, osrodkach pomocy spotecznej, domach kultury, ale takze
bibliotekach, a nawet basenach komunalnych. O ile w przypadku punktow, w ktérych
ustugi sg $wiadczone przez adwokatow i1 radcow prawnych Ustawa okresla, ze majg je
udostgpni¢ wraz wyposazeniem powiaty (ewentualnie gminy w porozumieniu z
powiatami), o tyle w przypadku powierzenia prowadzenia punktow organizacjom
pozarzagdowym nie jest to jasno okreslone.

e Organizacje ztozyly w konkursach na prowadzenie punktow w skali kraju ponad dwa
razy wigcej ofert niz punktow do obsadzenia. W jednym konkursie na prowadzenie
punktéw $rednio udzial wzigty prawie 4 organizacje. Oznacza to w wielu powiatach
realng mozliwo$¢ wyboru organizacji prowadzacych punkty. Jednak w cz¢sci powiatow
w konkursach wzieta udziat jedna organizacja albo tez w ogole nie ztozono zadnej
oferty. Swiadczy to o tym, ze podaz uslug poradniczych ze strony organizacji jest
nierOwnomiernie rozltozona w skali kraju. Oczywiscie wigksza konkurencja pojawia
si¢ w duzych i1 $rednich miastach, a takze w tych powiatach, gdzie aktywne sg
organizacje pozarzadowe.

e Dane zebrane przez ISP pokazuja, ze kryteria oceny ofert skladanych w konkursach
na prowadzenie punktow stosowane przez samorzady powiatowe byly dosé
zroznicowane. Obok tych podstawowych, okre§lonych w Ustawie, samorzady
stosowaly wiele innych, wynikajacych z indywidualnych doswiadczen w stosowaniu
otwartych konkurs ofert przy zlecaniu zadan publicznych organizacjom pozarzadowym
w oparciu o ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. O ile takie
kryteria, jak uwzglednienie w statucie organizacji mozliwosci prowadzenia pomocy
prawnej, doswiadczenie we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego czy
sposob i1 zakres promocji zadania wydaja si¢ uzasadnione, o tyle inne, np. zatrudnianie
0sOb niepetnosprawnych, liczba wolontariuszy zaangazowanych w realizacj¢ zadania
czy tez wymaganie stazu pracy doradcow dluzszego niz okreslony w Ustawie mogg
budzi¢ watpliwosci, nie tyko pod wzgledem sensu ich stosowania, ale takze legalnosci.

e Wydaje si¢ rowniez, ze samorzady roznie interpretowaly, czasem niezgodnie z literg

prawa, wymagania okreslone w Ustawie, o czym S$wiadczy fakt, Zze niektére z
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organizacji pozarzadowych prowadzacych punkty nie maja wymagane doswiadczenia
lub tez nie s3 w ogdle organizacjami pozarzagdowymi.

Kontrowersje budzi w szczegolnosci zadanie lub preferowanie finansowego wkladu
wlasnego ze strony organizacji. Taki wklad nie jest wymagany od korporacji
prawniczych, ale przede wszystkim Ustawa wyraznie moéwi o powierzeniu
prowadzenia punktow organizacjom pozarzadowym. Powierzenie w ustawie o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, do ktdrej odwotuje si¢ ustawa o
nieodptatnej pomocy prawnej 1 edukacji prawnej, jest jasno okreslone jako
sfinansowanie zadania zleconego organizacji pozarzadowej w catosci. Wkiad w
realizacj¢ zadania ze strony organizacji jest mozliwy, ale wtedy mamy do czynienia ze

wsparciem realizacji zadania publicznego a nie jego powierzeniem.

Mozna wigc generalnie powiedzie¢, ze watpliwosci organizacji pozarzadowych
dotyczacych negatywnych skutkow stosowania ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej i edukacji prawnej w duzej mierze si¢ potwierdzily. System nie tworzy
warunkéw umozliwiajagcych organizacjom pozarzadowym pelne wykorzystanie
doswiadczen i potencjalu poradniczego, a z drugiej strony jego funkcjonowanie
ograniczyto mozliwosci $wiadczenia ustug poza systemem. W konsekwencji
dotychczasowy dorobek i potencjatl organizacji w zakresie poradnictwa prawnego i
obywatelskiego nie tylko nie zostal w petni wykorzystany przez system nieodptatnej
pomocy prawnej, ale takze, ze w cze$ci ulega bezpowrotnej stracie z powodu

ograniczania dziatalno$ci organizacji.

Najwazniejsze skutki funkcjonowania systemu

Po dziewieciu miesigcach nie mozna jeszcze rzetelnie oceni¢ skutkow dziatania
systemu. Na podstawie analizy zebranych danych zarysowuja si¢ jednak pewne wnioski
dotyczace skutkéw wdrazania Ustawy, ktére oczywiscie wymagaja weryfikacji w

okresie pozniejszym.

Z pewnoscig istotnym skutkiem Ustawy, cho¢ bardziej] w wymiarze formalnym, jest to,
ze panstwo uznalo w ten sposob, ze odpowiada za dostarczenie, przynajmniej

niektérym grupom obywateli, pomocy prawnej.
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e Wdrozenie systemu spowodowalo poszerzenie dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej 1 umozliwienie dostgpu do niej osobom, ktére dotychczas nie mialy takiej
mozliwosci. Ale jest to na razie skutek potencjalny, gdyz dotychczas obywatele w

niewielkiej skali korzystaja z tej mozliwosci.

e System nie oddzialuje na razie w ogdle na jedng z fundamentalnych przyczyn tak
malego zainteresowania obywateli korzystaniem z pomocy prawnej jakg jest niska
swiadomos$¢ prawna. Niepodejmowanie dziatah z zakresu edukacji prawnej, ktore
moglyby t¢ $wiadomos$¢ zwigksza¢ 1 upowszechnia¢ wynika przede wszystkim ze
stabosci rozwigzan ustawowych w tym zakresie, m.in. braku srodkow dedykowanych na

tego rodzaju dziatania.

e Przyczyng ograniczonego wykorzystania przez obywateli mozliwosci oferowanych
przez punkty jest takze ograniczony zakres podmiotowy osob, ktore sa uprawnione do
korzystania z pomocy. W szczegolnosci chodzi o osoby niepetnosprawne, bezdomne,
cudzoziemcoOw czy tez osoby, niekorzystajace ze Swiadczen z pomocy spotecznej, ale

znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i/lub zyciowe;.

e 7 pewnoscig takze zbyt male znaczenie w systemie maja dzialania informacyjno-
promocyjne, ktore mogg przyczyniaé si¢ do wigkszego zainteresowania ofertg
punktow. Takie dziatania w ogdle nie sg uwzglednione w finansowaniu z budzetu
panstwa, ich podejmowanie zalezy wigc gtoéwnie od mozliwosci i potencjatu podmiotow

prowadzacych punkty nieodptatnej pomocy prawne;.

e Waski zakres ustug swiadczonych przez punkty (ograniczenie form i dziedzin prawa)
powoduje, ze obywatel ma mniejsze szanse na kompleksowe rozwigzania swoich

probleméw prawnych w jednym miejscu, co zmniejsza uzytecznos¢ dziatan punktow.

e Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych z pewnoscig pozytywnym skutkiem jest
to, ze s3 one obecne w systemie, zwlaszcza uwzgledniajgc bardzo krotki czas na
przygotowanie si¢ do tego. Z sygnaldéw od organizacji wynika, ze jesli chodzi o
prowadzenie punktéw w 2017 roku, to sytuacja poprawita si¢ o tyle, ze wickszos¢
samorzadow powiatowych w tym roku o wiele wczesniej niz w 2015 zaczela oglaszaé

konkursy dla organizacji na prowadzenie punktow.

e Duza czg$¢ organizacji, ktore wezesniej Swiadczyly poradnictwo prawne 1 obywatelskie

nie znalazla si¢ jednak wsrod prowadzacych punkty nieodptatnej pomocy prawnej, co
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moze spowodowac powazne problemy w kontynuacji $wiadczenia przez nie ustug
poradniczych. W duzej mierze wynika to z warunkoéw prowadzenia punktéw przez
organizacje, ktore uniemozliwiajg rzetelne $wiadczenie ustug. Dotacja dla organizacji
pozarzadowej nie przewiduje pokrycia kosztéw dzialan promocyjnych, superwizji czy
tez kosztow, ktoérych nie ponosza adwokaci i1 radcowie prawni zwigzanych z

koniecznoscig ksiegowania i rozliczenia przyznanej dotacji.

e Skutkiem dziatania systemu jest ograniczenie poradnictwa prawnego i
obywatelskiego dotychczas prowadzonego przez organizacje pozarzadowe. \Wynika
to z tego, ze organizacje nie chca dublowac dziatalnosci punktow nieodptatnej pomocy
prawnej, a takze z wycofywania si¢ samorzadow terytorialnych z finansowania
poradnictwa poza system. Likwidacja poradnictwa $wiadczonego przez organizacje
dodatkowo pogarsza sytuacj¢ osob nieuprawnionych do korzystania z nieodptatnej

pomocy prawnej, ktére mogtyby skorzysta¢ z ustug organizacji pozarzadowych.

e W szczegblnosci dotyczy to tak zwanego poradnictwa specjalistycznego, ktorego w
ogoble nie uwzglednia system nieodplatnej pomocy prawnej, a ktore w duzej mierze jest
prowadzone przez organizacje pozarzadowe. Dotyczy to na przyktad osob, ktére aby
moc skorzystaé z pomocy prawnej, muszga mie¢ spetnione dodatkowe warunki, na
przyktad osob niewidzacych czy ghlichoniemych. Albo tez osoéb ze specyficznymi

problemami prawnymi, np. dotyczacymi dyskryminacji czy tez zadtuzenia.

e Z drugiej strony w systemie pojawity si¢ organizacje niemajace duzych do§wiadczen w
prowadzeniu poradnictwa prawnego, co z kolei moze skutkowaé obnizeniem jakosSci
ustug $wiadczonych przez prowadzone przez nie punkty. Co ciekawe w kilkunastu co
najmniej powiatach punkty prowadza podmioty do tego nieuprawnione, na przyktad
parafie czy inne podmioty koscielne, ktore w S$wietle prawa nie sg organizacjami

pozarzagdowymi, a tylko te zgodnie z Ustawg mogg prowadzi¢ punkty.

e Wplyw na wybdr organizacji prowadzacych punkty mial rowniez sposob
przeprowadzenia konkursu, a zwlaszcza kryteria oceny ofert skladanych przez

organizacje. Wydaje si¢, ze w wielu przypadkach te kryteria nie byly uzyteczne.
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5. KLUCZOWE REKOMENDACJE

5.1. Monitorowanie i ocena dzialania systemu nieodplatnej pomocy

prawnej

a. Niezbedne jest dalsze monitorowanie dzialania systemu nieodplatnej pomocy
prawnej, pierwsze dziewig¢ miesigcy to zbyt krotki czas, aby w pelni oceni¢
wszystkie aspekty funkcjonowania nieodptatnej pomocy prawnej, a takze skutki
dziatania systemu dla obywateli, organizacji pozarzgdowych, korporacji prawniczych

czy instytucji publicznych.

b. Monitoring powinien opiera¢ si¢ zar6wno na danych iloSciowych generowanych przez
uczestnikow systemu, ktdre zbiera i publikuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak i
danych jako$ciowych, przede wszystkim opiniach jego kluczowych interesariuszy:

korzystajacych z pomocy prawnej, §wiadczacych te pomoc i jej organizatorow.

c. Dane generowane przez system wymagaja uporzagdkowania i uzupetienia. Obecnie
nie jest do konca jasne, co dokumentuja dane zbierane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, bowiem nie okre$la tego precyzyjnie wspomniane wczesniej
rozporzadzenie dotyczace sposobu udzielania 1 dokumentowania nieodptatnej pomocy
prawnej. Nie do konca wiadomo, czy dokumentowane w karcie nieodptatnej pomocy
prawnej s3 udzielane ustugi, czy tez osoby, ktore z tych ustug skorzystaty. A liczby
ustug i 0s6b z nich korzystajacych moga by¢ rézne, bo ta sama osoba mogta korzystac
z kilku ustug. Samo Ministerstwo postuguje si¢ pojeciem porady, ktore nie pojawia si¢
w Ustawie 1 nie jest w petni adekwatne do zakresu $wiadczonej pomocy prawne;j.
Najlepszy dowodem tej niejasnosci jest to, ze prezentujac dane dotyczace osob, ktore
skorzystaty z ustug punktow, Ministerstwo robi nastepujace zastrzezenie: ,W |
kwartale 2016 r. 48 478 0s6b wyrazito zgod¢ na ujawnienie dotyczacych ich danych

zbiorczych. Przyjmujac, ze jedna porada byta udzielona jednej osobie stanowi to

48,97% o0s0b, ktorym udzielono nieodplatnej pomocy prawnej”. Oznacza to, ze samo
Ministerstwo nie ma pewnosci czy w przekazanych danych mowa jest o liczbie ustug

czy liczbie 0sdb, ktore z nich skorzystaty.
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d. W informacjach pozyskiwanych z powiatow prowadzgcych punkty warto byloby takze

uwzglednié:

- liczbe o0so6b, ktére przychodza do punktéw po pomoc, ale jej nie uzyskujg ze
wzgledu na brak uprawnien,

- podstawowe informacje dotyczacych jakosci §wiadczonych ustug,

- informacje dotyczace podejmowanych dziatan informacyjno-promocyjnych,

- kosztow dodatkowych zwigzanych z dziatalnos$cig punktoéw ponoszonych przez
samorzady powiatowe i organizacje pozarzadowe, a takze zrédet ich finansowania

w przypadku kosztdéw po stronie organizacji.

e. Przyszly monitoring powinien takze umozliwi¢ zweryfikowanie opinii 1 hipotez

sformutowanych w niniejszym raporcie.

Niezbedna jest takze okresowa ocena wynikéw monitoringu i podejmowanie na jej
podstawie decyzji dotyczacych zmian stuzacych usprawnieniu dziatania systemu.
Istotng role w inicjowaniu dziatah monitorujacych oraz w ocenie ich wynikow

powinna odegra¢ Rada Nieodptatnej Pomocy Prawnej oraz Edukacji Prawne;j.

5.2. Praktyka dzialania systemu nieodplatnej pomocy prawnej

a. Szereg problemow, ktore zostaly zidentyfikowane w ramach monitoringu

C.

prowadzonego przez ISP, wigze si¢ z praktyka stosowania ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej i edukacji prawnej. Przede wszystkim dotyczy to sposobow
interpretacji zapisow Ustawy przez samorzady powiatowe, ktore odgrywaja kluczowa

rol¢ w organizowaniu systemu, w odniesieniu do organizacji pozarzagdowych.

Stad tez przydatne bytoby opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zalecen
dotyczacych stosowania Ustawy na przyklad w formie zalecanych standardow
minimalnych. Umozliwityby one ograniczenie nieprawidtowosci i wynikajgcych z ich

problemow, pozostawiajac jednak swobode¢ dzialania samorzadéw powiatowych.

Wsparciem takich zalecen powinno by¢ identyfikowanie i promowanie dobrych

praktyk w zakresie stosowania Ustawy.
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d.

€.

Uzyteczne byloby rowniez, aby same samorzady powiatowe, np. poprzez swoje
organizacje, wymienialy si¢ wiedzg i doswiadczeniami w zakresie stosowania Ustawy.

Analogicznie moga robi¢ to organizacje pozarzadowe i korporacje prawnicze.
Wydaje si¢ takze niezbg¢dne, aby organizacje pozarzadowe aktywniej niz dotychczas,
rozmawiaty z samorzagdami na temat utrzymania finansowania poradnictwa prawnego

1 obywatelskiego swiadczonego poza systemem.

5.3. Zmiany w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej

a.

b.

Monitoring ISP, cho¢ objat stosunkowo krotki czas, wskazat jednak bardzo wyraznie
na kilka istotnych problemow zwigzanych ze stosowaniem Ustawy wynikajacych z jej
zapisow. Wydaja si¢ one na tyle fundamentalne, ze sktaniaja do rozwazenia, juz na
obecnym etapie dzialania systemu, gruntownej jego przebudowy wymagajacej

radykalnych zmian ustawowych.

Zmiany te wydaja si¢ niezbedne przede wszystkim w interesie obywateli, ale takze po
to, by w pelni wykorzysta¢ wiedzg, doswiadczenia 1 potencjal organizacji
pozarzadowych $§wiadczacych poradnictwo prawne i obywatelskie i zatrzymac utrate
tego potencjatu, ktéra zaczelta nastgpowaé wskutek dziatania sytemu nieodptatnej
pomocy prawnej. Zmiany wydaja si¢ by¢ rowniez konieczne, aby zwickszy¢

dotychczas niewielkg skuteczno$¢ i efektywnos¢ dziatania systemu.

W ramach monitoringu ISP zebral wiele propozycji dotyczacych tego, co nalezatoby
zmieni¢ w Ustawie, a takze propozycji konkretnych rozwigzan. Te najczesciej

pojawiajace si¢ i najwazniejsze dla obywateli i organizacji pozarzadowych to:

e poszerzenie krggu osob uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy

prawnej,
e poszerzenie zakresu przedmiotowego udzielanej pomocy prawnej,
e poszerzenie zakresu form pomocy prawnej,

e o0ddzielnie informacji i porad prawnych i uczynienie z informacji prawnej

ustugi dostepnej powszechnie,
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e ujednolicenie zasad dostgpu do prowadzenia punktéw pomocy prawnej dla

korporacji prawniczych i organizacji pozarzagdowych,

e uwzglednienie w dotacjach przyznawanych na prowadzenie punktéw pomocy
prawnej kosztow posrednich oraz kosztow dziatan zwigzanych z informacjg o

dziatalnosci punktéw 1 weryfikowaniem jakosci $wiadczonej pomocy,

e okreslenie podstawowych mechanizméw weryfikacji jako$ci $wiadczonej

pomocy,
o weryfikacja sposobu wyliczania liczby punktow w powiecie,

e okreslenie zadan z zakresu edukacji prawnej i sposobow ich realizacji i

finansowania.

d. Dokonujagc zmian w Ustawie warto wykorzysta¢ dorobek projektu ,,Opracowanie
kompleksowych 1 trwatych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i
obywatelskiego w Polsce”, w szczegdlnosci wypracowane propozycje systemowych

rozwigzan w zakresie poradnictwa prawnego i obywatelskiegog.

¥ dorobek projektu dostepny pod adresem internetowym: www.pozytek.gov.pl/Produkty,3787.html
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