EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PRZYJEMSKI P. POLSCE

(Skarga nr 6820/07)

WYROK

Wersja ta zostata poprawiona w dniu 13 maja 2011 r. zgodnie z artykutem 81
Regulaminu Trybunatu

STRASBURG

dn. 5 pazdziernika 2010 r.

Wyrok ten jest prawomocny. Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Przyjemski p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (czwarta sekcja), jako komitet
sktadajacy si¢ z nastepujacych sedziow:
Giovanni Bonello, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzeé$nia 2010 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu. -/-

POSTEPOWANIE -/-

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6820/07) wniesionej w dniu 2
lutego 2007 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela tego kraju Pana Zbigniewa Przyjemskiego
(,,skarzacy™). -/-

2. Rzad polski (,, Rzad”) byt reprezentowany przez jego pelnomocnika
Pana J. Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy, ktoéry w czasie przedstawionych wydarzen byl tymczasowo
aresztowany, zarzucil naruszenie artykulu 8§ Konwencji z powodu cenzury
przez wtadze korespondencji, ktora prowadzit z Trybunatem. -/-

4. W dniu 25 czerwca 2008 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat
decyzje o powiadomieniu Rzgdu o wptynigciu skargi na podstawie artykutu
8 Konwencji. Na mocy artykutu 29 § 1 Konwencji przyjeto poza tym, ze
sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaroOwno, co do
dopuszczalnosci jak i co do meritum. -/-

5. Skarzacy i Rzad przedstawili pisemne uwagi, co do dopuszczalno$ci
oraz meritum sprawy, jak réwniez, co do kwestii shusznego
zados$¢uczynienia. Przewodniczacy izby postanowit jednak o niewlgczaniu
do akt sprawy uwag Rzadu, poniewaz zostaly one ztozone po ustalonym
terminie (artykut 38 § 1 Regulaminu Trybunatu). -/-

STAN FAKTYCZNY -/-

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY -/-

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1972 roku i mieszka w Zabrzu. -/-
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A. Postepowanie karne prowadzone przeciw skarzacemu oraz
jego tymczasowe aresztowanie -/-

7. W dniu 16 maja 2006 r. skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem
pobicia i kierowania grozb karalnych wobec jego partnerki zyciowej. -/-

8. W dniu 17 maja 2006 r. Sad Rejonowy w Zabrzu wydat
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania skarzacego, z
tego wzgledu, ze zebrany materiat dowodowy, a w szczeg6dlnosci zeznania
swiadkow wskazywaly, ze dopuscit si¢ zarzucanych mu czynéw. Sad uznat
takze, ze zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania jest
uzasadnione obawg popehienia przez niego kolejnych przestepstw przeciw
zyciu i zdrowiu. -/-

9. W dniu 14 czerwca 2006 r. sad okregowy oddalit zazalenie
skarzacego. -/-

10. W dniu 2 sierpnia 2006 r. prokurator skierowat do sadu rejonowego
akt oskarzenia przeciwko skarzgcemu. -/-

11. W czasie trwania postgpowania sadowego, sady regularnie
postanawiaty o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego oraz
oddalaty jego wnioski o zwolnienie z tych samych, co powyzej wskazanych
wzgledow. W kazdym przypadku sady odrzucaty argumenty skarzacego,
ktory podwazat istnienie podejrzenia dopuszczenia si¢ przez niego
zarzucanych mu czynéw. W tym kontekscie sady zbadaty zgromadzone w
aktach dowody: zeznania ofiary oraz jej matki N.K., sprawozdanie biegltego
z zakresu medycyny sadowej, wykaz potaczen telefonicznych, zeznania
swiadkow J.N., A.A., oraz M.D., jak rowniez zeznania zlozone przez
funkcjonariuszy policji. -/-

12. W dniu 23 lipca 2007 r. sad rejonowy uznat skarzacego winnym i
wymierzyl mu kare jednego roku i o§miu miesigcy pozbawienia wolnos$ci.
Skarzacy nie wniost odwotania. -/-

13. W dniu 21 grudnia 2007 r. sad okrggowy postanowit o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu skarzacego. -/-

B. Cenzura korespondencji skarzacego z Trybunalem -/-

14. W dniu 12 lutego 2007 r. Kancelaria Trybunatu skierowata do
skarzgcego pismo. Nastepnie skarzacy odestal do Trybunalu koperte, w
ktorej znajdowalo si¢ to pismo. Znajdowaly si¢ na niej dwie pieczecie
potwierdzajace odbior korespondencji przez zaklad karny z datami
odpowiednio ,,09.03.2007” oraz ,,23.03.2007”. Na kopercie znajdowal si¢
rowniez stempel z napisem ,,ocenzurowano” 1 Z nieczytelnym odrecznym
podpisem. -/-

15. W dniu 30 marca 2007 r. skarzacy skierowat do Trybunatu list
zawierajacy skarge do Trybunalu. Tego samego dnia zlozyl te
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korespondencje do wysytki w biurze administracyjnym zaktadu karnego. W
dniu 22 maja 2007 r. Kancelaria Trybunatu otrzymata t¢ korespondencjg.
Na kopercie z pismem skarzacego znajdowata si¢ pieczatka z napisem
,ocenzurowano” oraz nieczytelnym odrecznym podpisem. -/-

16. W dniu 2 lipca 2007 r. Kancelaria Trybunatu wystata do skarzgcego
pismo. Nastepnie skarzacy odestal do Trybunalu koperte, w ktorej
znajdowalo si¢ to pismo. Znajdowaly si¢ na niej dwie pieczgcie
potwierdzajace odbior korespondencji przez zaklad karny z datami
odpowiednio ,,09.07.2007” oraz ,,13.07.2007”. Skarzacy twierdzit, ze mimo,
ze na kopercie nie znajdowala si¢ piecze¢ $wiadczaca o ocenzurowaniu
korespondencji, to zostata mu ona dorgczona po jej otwarciu. Na poparcie
swojego twierdzenia skarzacy przedstawit odrgcznie napisane o$wiadczenie
wspotosadzonego. -/-

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA -/-

17. Informacje o wlasciwych przepisach prawa Kkrajowego oraz
stosowana praktyka krajowa w przedmiocie kontroli korespondencji osob
pozbawionych wolno$ci zostaty szeroko przytoczone w szczegdlnosci w
wyroku Kliza p. Polsce, nr 8364/04, z dn. 6 wrzesnia 2007 r., a takze w
postanowieniu wydanym w sprawie Sobolewski p. Polsce, nr 39665/05, z
dn. 16 grudnia 2008 r. -/-

PRAWO -/-

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTKULU 8 KONWENCJI -/-

18. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do poszanowania jego
korespondencji tak jak przewiduje artykul 8 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco : -/-

« 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji. -/-

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych o0sob. ,, -/-
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A. Dopuszczalno$¢ skargi -/-

19. Trybunal wskazuje, ze zarzut skarzacego dotyczy cenzury trzech
réznych listow. Do ocenzurowania pierwszego i drugiego listu doszto w
okresie mi¢dzy lutym a majem 2007 roku, natomiast trzeci zostat poddany
cenzurze w miesigcu lipcu 2007 r. -/-

20. Trybunat przywoluyje w tym kontekscie jego najnowsze
orzecznictwo, z ktorego wynika, ze w wyniku ewolucji Kkrajowego
orzecznictwa, ktorej przyktadem jest w szczegolnosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007r., istnieje od tej chwili
w krajowym porzadku prawnym skuteczna mozliwo$¢ zlozenia skargi na
naruszenia prawa do tajemnicy korespondencji. Skarzacy wnoszacy skarge
na takie naruszenie posiada zdolno$¢ wytoczenia powodztwa cywilnego 0
ochron¢ posiadanych dobr osobistych, w tym o prawo do tajemnicy
korespondencji. Takie powodztwo moze si¢ zakonczy¢ przyznaniem
odszkodowania za poniesiong szkode¢ z powodu takiego naruszenia (W
szczegbdlnosci Kotowski p. Polsce, nr 12772/06, dn. 29 wrzes$nia 2009 r., §
22). Z orzecznictwa, 0 ktorym mowa wynika rowniez, ze w przypadku
domniemanej cenzury korespondencji, ktéra miata miejsce po 28 czerwca
2007 r. skarzacy skladajacy w tym przedmiocie skarge powinien, przed
zwroceniem si¢ do Trybunalu, skorzysta¢ z wyzej opisanego powodztwa
cywilnego (szczegolnie Bista p. Polsce, nr 22807, dn. 12 stycznia 2010 r.,
§§ 47-49).-/-

21. Co do niniejszej sprawy, Trybunat podnosi, ze w zakresie
domniemanej cenzury trzeciego listu skarzacego, to doszto do niej w lipcu
2007 r. to jest po wprowadzeniu wyzej wymienionego $rodka
odwotawczego i co za tym idzie zarzut musi by¢ oddalony z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych. Natomiast w
przedmiocie cenzury dwoch pozostatych listow, Trybunal zauwaza, ze w
czasie, gdy do niej doszto skarzacy nie dysponowat zadnym skutecznym
srodkiem odwotawczym by wnies¢ w tym przedmiocie skarge w krajowym
porzadku prawnym. Wynika z tego, ze zarzut skarzacego w zakresie dwoch
ostatnio wymienionych listow nie moze by¢ oddalony z powodu
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. -/-

22. Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzacego dotyczacy cenzury dwoch
wskazanych wyzej listbw nie moze by¢ uznany za oczywiscie
nieuzasadniony w rozumieniu artykutlu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalny z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uzna¢ go za dopuszczalny. -/-

B. Meritum sprawy -/-
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23. Skarzagcy utrzymywal, ze fakt cenzurowania przez wiladze jego
korespondencji z Trybunalem stanowit niezgodng z prawem ingerencje w
jego prawo do poszanowania korespondencji.-/-

24. Trybunatl przypomina, ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem, kazda ingerencja wladzy publicznej w prawo do
poszanowania korespondencji stanowi naruszenie artykulu 8 § 2, oprocz
przypadkow ,,przewidzianych przez ustawe” gdy stosowana jest w zgodnym
z prawem celu lub w celach w $wietle paragrafu 2 i co wigcej jest
,konieczna w  demokratycznym  spoleczenstwie” dla  osiggnigcia
zamierzonego celu cenzury korespondencji (Valenzuela Contreras p.
Hiszpanii , dn. 30/07/1998 r., nr 27671/95, § 46, Zbior 1998-V). -/-

25. Sformulowanie ,przewidziane przez ustaw¢” wymaga, aby
omawiana ingerencja miala podstawg¢ w prawie krajowym. Jednak
sformutowanie to nie ogranicza si¢ do odestania do prawa krajowego, ale
odnosi si¢ réwniez do jako$ci ,,ustawy”; wymaga zgodnosci z zasadg
praworzadno$ci, co oznacza, ze prawo krajowe powinno zaoferowa¢ pewnga
ochrong¢ przed arbitralnymi naruszeniami wladzy publicznej praw
zagwarantowanych w paragrafie 1. Z tego wymogu wynika konieczno$¢
udostepnienia prawa we wlasciwy sposob zainteresowanej osobie, ktora
ponadto powinna by¢ w stanie przewidzie¢, jakie konsekwencje moga
pociagnac jej dziatania (wyz. cyt. Valenzuela Contreras). -/-

26. W przedmiotowej sprawie, Trybunat podnosi, ze koperty kazdego z
dwoch pism korespondencji migdzy skarzacym a Kancelaria Trybunatu
nosza stempel z napisem ,ocenzurowano” oraz nieczytelny podpis.
Trybunal przypomina, ze w podobnych sprawach polskich (zob. posrod
wielu innych , Pisk—Piskowski p.Polsce, nr 92/03, dn. 14 czerwca 2005 r., §
26), podniost, ze w jezyku polskim sformutowanie ,,ocenzurowano”
oznacza, ze wlasciwe wladze, po skontrolowaniu zawartosci korespondenc;ji
podejmuja decyzje o zezwoleniu na wydanie lub wystanie korespondencji
do odbiorcy. Trybunat podkreslat juz wielokrotnie, iz tak dlugo, jak wiadze
krajowe bedg pieczetowal listy osadzonych znakiem ,,ocenzurowano”,
Trybunal nie ma innego wyboru, jak tylko domniemywac, iz koperty
zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana (Matwiejczuk p. Polsce, nr
37641/97, dn. 2 grudnia 2003, § 99). -/-

27. Trybunat podnosi réwniez, ze zgodnie z obowigzujacym prawem
krajowym, a szczegdlnie z artykutami 103 i 114 polskiego kodeksu
karnego wykonawczego korespondencja osob pozbawionych wolnosci z
migdzynarodowymi organami powotanymi do ochrony praw cztowieka nie
podlega cenzurze (zob., Michta p. Polsce, nr 13425/02, dn. 4 maja 2006 r., §
61 lub Kwiek p. Polsce, nr 51895/99, dn. 30 maja 2006, § 44). -/-

28. Z tego wynika, ze zakwestionowana przez skarzacego ingerencja nie
moze by¢ uznana za ,,przewidziang przez ustawe” w rozumieniu artykutu 8
§ 2 Konwencji. -/-

29. Doszlo, zatem do naruszenia tego przepisu. -/-
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Il. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA -/-

30. Przytaczajac 5 § 1 c¢) Konwencji skarzacy zarzucil, ze zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania nie miato zadnej podstawy
prawnej. Trybunat podnosi jednak, powotujac si¢ na uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, ze
srodek ten =zostal zastosowany z powodu istnienia uzasadnionego
podejrzenia popartego dowodami znajdujgcymi si¢ w aktach sprawy, ze
skarzacy popelnil przestepstwo oraz, ze istniatlo prawdopodobienstwo, ze
moze popeli¢ podobny czyn. Ponadto zarzuty postawione skarzacemu
zostaly potwierdzone w czasie sagdowego postepowania karnego, ktore
zakonczylo si¢ wyrokiem uznajacym go winnym zarzucanych mu czynow.
Wzigwszy pod uwage powyzsze Trybunat uznaje, ze ta cze$¢ skargi jest
oczywi$cie nieuzasadniona i oddala ja na podstawie artykulu 35 §§ 314
Konwencji. -/-

31. Przytaczajac w istocie artykut 6 § 1 Konwencji, skarzacy zarzucit
przewleklo$¢ postepowania karnego. Nadto, przywotujac artykut 6 § 2
Konwencji, utrzymywal, ze stal si¢ ofiarag naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, z tego powodu, ze w uzasadnieniu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania sg¢dzia mial
wskaza¢, ze skarzacy byt sprawca tego przestepstwa. Trybunat odnotowuje
jednak, ze skarzacy nie dowiddl, ze podniodst ten zarzut w czasie krajowego
postepowania. Wynika z tego, ze ta cze$S¢ skargi jest uznana za
niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych  $rodkow
odwotawczych 1 w zwigzku z tym Trybunat j3 oddala na podstawie artykutu
35 §§ 1 et 4 Konwenciji. -/-

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII -/-

32. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji, -/-

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz je$li prawo wewngtrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
potrzeba stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.” -/-

A. Szkoda -/-

33. Skarzacy domagat sie¢ 15 000 euro (EUR) z tytulu poniesionej
szkody niemajatkowe;j. -/-

34. Rzad uznat, ze kwota ta jest wygorowana.-/-

35. Trybunat zauwaza, ze w S$wietle zasad wynikajacych z jego
orzecznictwa w podobnych polskich sprawach nalezy przyzna¢ skarzacemu
1 000 EUR z tytulu szkody moralne;j. -/-
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B. Koszty i wydatki -/-

36. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 10 500 PLN tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sgdami krajowymi oraz przed
Trybunatem. -/-

37. Rzad zakwestionowat te roszczenia. -/-

38. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione, co do wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie oraz wzigwszy
pod uwage bedace w jego posiadaniu dokumenty i jego orzecznictwo,
Trybunat uznaje za stosowane przyznanie skarzagcemu kwoty 100 EUR. -/-

C. Odsetki za zwloke -/-

39. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtok¢ byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

-l-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-

1. Uznaje skarge za dopuszczalng, co do zarzutu z artykutu 8 Konwencji
dotyczacego cenzury korespondencji skierowanej przez Kancelarig
Trybunatu w dniu 12 lutego 2007 r. oraz pisma skierowanego przez
skarzgcego do Trybunatlu w dniu 30 marca 2007 r. oraz uznaje za
niedopuszczalng w pozostatej czgsci; -/-

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji; -/-

3. Stwierdza, -/-

a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzgcemu w ciggu trzech
miesiecy?, kwote 1 000 EUR (jeden tysiagc euro) z tytulu szkody
niemajatkowej, powigkszong o podatek, ktory moze by¢ pobrany oraz
kwote 100 EUR (sto euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydatkow, ktora
bedzie przeliczona na polskie ztote po kursie z dnia zaptaty; -/-

b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-

! Poprawiono dn. 13 maja 2011r.: zadanie «od dnia, w ktérym wyrok stanie sie
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji” zostato usunigte. -/-
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4. Oddala pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$Cuczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 5
pazdziernika 2010 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu. -/-

Fatos Araci Giovanni Bonello
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
Repertorium Nr.........

Ja nizej podpisana, Joanna TOKARSKA

thumacz przysiggly jezyka francuskiego wpisana

na liste thumaczy przysiggtych Ministra
Sprawiedliwo$ci pod numerem TP/854/05 stwierdzam
zgodno$¢ powyzszego thumaczenia z okazanym
dokumentem sporzadzonym w jezyku francuskim.

Warszawa, dnia ..................cooeiea. 20......r.

COUNGIL  CONSER,
OF EURGFE__DE LEURDFE



