EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA JASINSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 72976/01)

WYROK PRAWOMOCNY - 6 marca 2007 r.

W sprawie Jasifiski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajgc jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan B.M. ZupPANCIC, Przewodniczgcy,
Pan C. BirRsAN,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pani A. GYULUMYAN,
Pan E. MYIER,
Pan D.T. BIORGVINSSON, sedziowie,
oraz Pan S. QUEsaDA, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 15 listopada 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 72976/01) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
polskiego obywatela, pana Andrzeja Jasiriskiego (,,skarzacy’) w dniu 29 listo-
pada 1999 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznana zostata pomoc prawna, byt reprezentowa-
ny przez pana Z. Termika, prawnika praktykujacego w Olsztynie. Poniewaz
petnomocnik skarzacego nie przedstawil obserwacji co do dopuszczalnosci
oraz meritum skargi, nie zostalo mu przyznane wynagrodzenie z tytutu pomo-
cy prawnej. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego peino-
mocnika, pana Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci naruszenie art. 3 Konwencji z powo-
du obrazen doznanych przez niego podczas zatrzymania przez Policje w dniu
16 sierpnia 1999 r. Nastepnie zaskarzyl poddawanie cenzurze jego korespon-
dencji z Trybunatem.

4. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. Trybunal podjat decyzje o zakomuniko-
waniu skargi Rzgdowi. Na podstawie art. 29 § 3 Konwencji Trybunat zdecy-
dowat o tgcznym rozpoznaniu dopuszczalnosci i meritum skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
1. Zdarzenia zwigzane z policyjng interwencja

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1969 r. 1 zamieszkuje w Kaminsku.

6. W nocy 16 sierpnia 1999 r. skarzacy oraz pigciu innych mezczyzn spo-
zywali alkohol w barze ,,U Rysia” w Suwatkach. Okoto pétnocy na zewnatrz
baru wybuchta béjka. Dwaj funkcjonariusze Policji, K.T. oraz R.Z., zauwazyli
bojke. Zaparkowali samochdd i podeszli do bijacych si¢ megzczyzn. Spostrzegli,
iz jeden z nich lezy na ziemi (pdZniej okazalo si¢, iz byt to skarzacy), podczas
gdy dwaj pozostali kopali go i bili. Poniewaz funkcjonariusze ubrani byli po cy-
wilnemu, pokazali odznaki policyjne i nakazali mezczyznom zaprzestaé bojki.

7. Nastepnie na miejsce zdarzenia przybyto kilka radiowozéw policyjnych
oraz karetka pogotowia. Na miejscu zdarzenia bylo czternastu funkcjonariu-
szy Policji. Z chwilg przybycia policjantéw kilku uczestnikéw zdarzenia ucie-
klo, a skarzacy wszedt do baru. Skarzacy odméwil udania sie do szpitala,
twierdzac, iz nie jest ranny. Jego wypowiedzi w stosunku do funkcjonariuszy
Policji byty agresywne. Funkcjonariusz K.T. prébowat zatrzymac skarzace-
g0 i wowczas wywigzala si¢ szamotanina. Dwaj inni funkcjonariusze Policji,
M.S. oraz M.K., sprébowali obezwladni¢ skarzgcego, jednak bez skutku, gdyz
byt on bardzo agresywny. Funkcjonariusze Policji uciekli si¢ do uzycia patek.
Skarzacy zostal zakuty w kajdanki i umieszczony w radiowozie. Poniewaz
odméwit wejscia do samochodu, zostal ponownie uderzony patka, w nogi.
Nastepnie zostat odwieziony do Izby Wytrzezwieri w Suwatkach. Do momen-
tu przybycia do Izby Wytrzezwien skarzacy miat rzekomo zachowywac si¢
agresywnie i w zwigzku z tym mial zosta¢ ponownie uderzony patka.

8. Karta pobytu nr 1186/99, bedaca zapisem pobytu skarzacego w Izbie
Wytrzezwien w Suwatkach, zawiera, inter alia, nastgpujacy opis stanu zdro-
wia skarzacego:

~Swieze Slady uderzenia patkg na skérze glowy i plecow”.
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9. W karcie pobytu podano ponadto, iz w momencie przybycia do Izby
Wytrzezwien, badanie na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
wskazywato 2,01%o.

10. W dniu 17 sierpnia 1999 r. skarzacy byl badany przez lekarza. W za-
Swiadczeniu lekarz stwierdzit:

,Liczne podbiegniecia krwawe w nastepujacych okolicach ciata: glowa
w okolicy ciemieniowo-potylicznej po obu stronach, na lewej stronie karku,
smugowate podbiegnigcia w okolicy piersiowej prawej, prawego barku i okolicy
topatkowej prawej, obragczkowate podbiegnig¢cia krwawe obu nadgarstkéw przy-
puszczalnie od ucisku kajdanek oraz okragte krwiaki powyzej nadgarstkéw, poje-
dyncze smugowate podbiegnig¢cia krwawe lewego posladka, uda i podudzia”.
11. Skarzacy oraz pigciu innych me¢zczyzn (K.P., S.S., A.P., R'W. oraz

K.K.) zatrzymanych razem z nim w nocy 16 sierpnia 1999 r. zgtosili zdarze-
nie organom prokuratury. W dniach 17 sierpnia 1999 r. i 18 sierpnia 1999 r.,
odpowiednio K.P. i S.S., ztozyli do Prokuratury Rejonowej w Suwatkach za-
wiadomienie o popelnieniu przestgpstwa. Zarzucili, iz podczas zatrzymania
w dniu 16 sierpnia 1999 r. zostali pobici przez funkcjonariuszy Policji. W dniu
18 sierpnia 1999 r. zostalo wszczgte sledztwo w tej sprawie. Nastepnie, w dniu
23 sierpnia 1999 r., skarzacy stawit si¢ w Prokuraturze i ztozyt doniesienie na
funkcjonariuszy Policji. Skarzacy zarzucit, iz po dotransportowaniu do Izby
Wytrzezwieni zostal wywleczony z radiowozu, pchniety na ziemi¢ oraz bity
i kopany przez funkcjonariuszy Policji. Zarzucil, iz podczas catego zdarzenia
byt skuty kajdankami. Trzej kolejni pokrzywdzeni wskutek rzekomego nad-
uzycia sity przez policjantow ztozyli zawiadomienie do Prokuratury Rejono-
wej w Suwatkach w nastgpujgcych terminach: A.P. w dniu 20 sierpnia, R.W.
w dniu 23 sierpnia oraz K.K. w dniu 24 sierpnia.

12. W ramach prowadzonego Sledztwa prokurator przestuchat w charakte-
rze Swiadka skarzacego oraz pigciu pozostatych rzekomych pokrzywdzonych,
czternastu funkcjonariuszy Policji, ktdrzy uczestniczyli w interwencji, pra-
cownikow Izby Wytrzezwien, personel karetki pogotowia, wiasciciela baru
,U Rysia” oraz jego rodzing, jak réwniez innych klientéw baru, ktérzy byli
obecni podczas interwencji.

13. Poniewaz informacje w zaswiadczeniach lekarskich przedstawionych
przez skarzgcego oraz innych mezczyzn réznity sie od informacji z kart poby-
tu w Izbie Wytrzezwieni, prokurator zwrdcit si¢ o badanie sgdowo-lekarskie,
ktoérego protokét zostat przedstawiony w dniu 3 grudnia 1999 r. W protokéle
tym stwierdzono:

,,Podbiegni¢cia krwawe na glowie i karku powstaly od dzialain narzedzia
twardego, tepego i mogty one powsta¢ w wyniku kopania, jak to podali funkcjo-
nariusze Policji, podczas zajscia pod barem ,,U Rysia”. Smugowate podbiegnie-
cie krwawe powstaty od zadzialai narz¢dzia twardego, tepego, o wydluzonym
ksztalcie, a narzgdziem takim mogta by¢ stuzbowa patka policyjna. Uszkodzenia
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ciala stwierdzone u Andrzeja Jasifiskiego spowodowaly naruszenie czynnosci na-

rzad6w ciala na czas nie przekraczajgcy dni siedem (art. 157 § 2 k.k.)”.

14. W dniu 16 grudnia 1999 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Su-
walkach umorzyt sledztwo w sprawie zarzutéw formutowanych przez skarza-
cego oraz pigciu innych mezczyzn i odméwit Scigania funkcjonariuszy Poli-
cji, ktérzy uczestniczyli w zdarzeniach zaistniatych w nocy z 16 na 17 sierpnia
1999 r. W postanowieniu prokurator stwierdzil, iz wprawdzie funkcjonariusze
uzyli sity fizycznej w stosunku do skarzacego oraz pigciu innych mgzczyzn,
to jednak jej uzycie bylo uzasadnione okolicznosciami niniejszej sprawy. Ze-
znania funkcjonariuszy Policji byty wiarygodne i spdjne. W przeciwieristwie
do zeznan swiadkéw, ktére byty wysoce watpliwe. W szczegdlnosci, z wyjat-
kiem jednego z nich, wszyscy pozostali twierdzili, iz tej nocy nie miata miejsca
zadna bdjka i wszystkie obrazenia, ktére odniesli, byly wynikiem policyjnej
interwencji. Jeden z pokrzywdzonych, K.P., wprost stwierdzit, iz ,,wszyscy
uczestnicy awantury zostali zatrzymani przez policjantéw”. Reasumujac, pro-
kurator zauwazyl, iz brak jest dowodéw wystarczajacych do stwierdzenia, ze
funkcjonariusze popetnili czyn opisany w art. 231 k.k.

15. W dniu 17 grudnia 1999 r. skarzacy wniést do Prokuratury Okregowe;j
w Suwalkach zazalenie na powyzsze postanowienie. Prokurator okrggowy
stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia zazalenia i przekazat je wraz z ak-
tami sprawy do Sadu Rejonowego w Suwatkach.

16. W dniu 24 lutego 2000 r. Sad Rejonowy w Suwaltkach utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Sad stwierdzil, iz postanowienie wydane
przez prokuratora bylo dobrze uzasadnione. Podkreslit nastepnie, iz zeznajac
funkcjonariusze Policji przyznali, iz uzyli sity fizycznej podczas zatrzymania
skarzgcego oraz innych pigciu me¢zczyzn. Nie bylo zadnych innych dowodéw
pozwalajacych stwierdzié, iz funkcjonariusze sktamali w swoich zeznaniach.
To rozstrzygnigcie bylo ostateczne.

2. Nadzér nad korespondencjg skarzacego

17. W momencie sktadania skargi do Trybunatu skarzacy byt tymczasowo
aresztowany w zwigzku z postgpowaniem karnym prowadzonym przeciwko
niemu. Od blizej nieokreslonego dnia w 2003 r. skarzacy odbywa karg pozba-
wienia wolnosci.

18. W dniu 20 grudnia 1999 r. Kancelaria Trybunatu otrzymata pierwszy
list skarzacego datowany na 29 listopada 1999 r. List zostat dorgczony w ko-
percie, na ktérej widniala czerwona pieczec o tresci ,,Cenzurowano 7 grudnia
1999 r., Prokurator Prokuratury Okregowe;j” oraz nieczytelny podpis.

19. W dniach 23 marca 2000 r. 1 22 czerwca 2000 r. Kancelaria Trybunatu
otrzymata od skarzacego kolejne dwa listy. Oba zostaty doreczone w koper-
tach, na ktérych widniala czerwona pieczg¢ ,,cenzurowano”. Byta na nich
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ponadto piecze¢ ,,Areszt Sledczy w Suwatkach” oraz kolejna czerwona pie-
cze¢ ,,Cenzurowano ... Prokurator Prokuratury Okrggowej” oraz odrgcznie
napisana data i podpis.

20. W korespondencji przekazanej do Trybunatu skarzacy podnidst, iz
wszystkie listy, ktére otrzymatl z Trybunatu zostaly ocenzurowane przez Sad
Okrggowy w Suwatkach. W zwigzku z tym stwierdzeniem skarzacy przed-
stawil koperte wystang do niego z Kancelarii Trybunalu w dniu 9 stycznia
2003 r. Koperta byta opatrzona fioletowa pieczecia ,,Cenzurowano”; byta na
niej ponadto odrgcznie napisana data, 15 stycznia 2003 r., oraz nieczytelny
podpis.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE
1. Kodeks karny z 1997 r.
21. Odpowiednie zapisy art. 157 stanowia:

,»$ 2. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia nie trwat diuzej niz 7 dni, odbywa si¢
z oskarzenia prywatnego. (...)".

2. Uzycie sily przez Policje

22. Odpowiednie zapisy art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
stanowig:

,,1. W razie niepodporzgdkowania si¢ wydanym na podstawie prawa polece-
niom organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci mogg stosowaé nastepu-
jace srodki przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne srodki stuzace do obezwtadniania badz
konwojowania 0séb oraz do zatrzymywania pojazdow,

2) palki stuzbowe,

3) wodne srodki obezwtadniajace,

4) psy i konie stuzbowe,

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palne;j.

2. Policjanci mogg stosowac jedynie srodki przymusu bezposredniego odpo-
wiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbe¢dne do osiggnie-
cia podporzagdkowania si¢ wydanym poleceniom”.
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Paragraf 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r.
w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobéw uzycia przez
policjantéw Srodkéw przymusu bezposredniego stanowi:

. 1. Site fizyczng stosuje si¢ w celu obezwtadnienia osoby, odparcia czynnej
napasci albo zmuszenia do wykonania polecenia.

2. Uzywajac silty fizycznej, nie wolno zadawac uderzen, chyba ze policjant
dziata w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie
ludzkie lub mienie”.

Odpowiedni zapis paragrafu 6 wymienionego rozporzadzenia stanowi na-
tomiast:

,-Kajdanki mozna stosowac (...) w celu udaremnienia ucieczki albo zapobie-
zenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi. (...)".

3. Izby wytrzezwien

23.Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, izby wytrzeZzwieri sg prowa-
dzone przez wladze samorzadowe.

Odpowiednie zapisy art. 40 ustawy stanowig:

,,1. Osoby w stanie nietrzeZwosci, ktére zachowaniem swoim dajg powdd do
zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy, znajdujg si¢ w okolicz-
nosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu
innych os6b, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzeZzwieri lub publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.

(..)

3. Osoby doprowadzone do izby wytrzezwien lub jednostki Policji pozostaja
tam az do wytrzeZzwienia, nie dtuzej niz 24 godziny (...)".

4. Nadzoér nad korespondencja

24. Odpowiednie przepisy prawa krajowego regulujgce kwestie cenzu-
ry korespondencji sg przedstawione w wyroku Trybunalu w sprawie Michta
p- Polsce, nr 13425/02, §§ 33-39, 4 maja 2006 r.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

25. Skarzacy zarzucil zle traktowanie przez funkcjonariuszy Policji,
sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktéry stanowi:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.
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A. Dopuszczalnosé

26. Rzad podnidst zarzut wstgpny, iz skarzacy nie wyczerpal wszystkich
dostepnych srodkéw krajowych odnoszacych si¢ do jego zarzutéw zlego
traktowania. Rzad podniést, iz zgodnie z art. 55 § 1 kodeksu postgpowania
karnego w zw. z art. 330 § 2, po umorzeniu §ledztwa skarzacy mégt wniesé
prywatny akt oskarzenia przeciwko domniemanym sprawcom.

27. Trybunat przypomina, iz istotg zasady wyczerpania srodkéw krajo-
wych, o ktérej mowa w art. 35 § 1 Konwencji, jest umozliwienie umawiaja-
cym si¢ stronom rozstrzygnigcia sporéw w ramach ich wtasnych porzadkéw
prawnych, przed skierowaniem ich do rozpoznania przez organy migdzy-
narodowe. Pomimo iz zgodnie z art. 35 § 1 skarga wnoszona do Trybunatu
powinna byta by¢ wczesniej wniesiona do wlasciwych organéw krajowych,
nie oznacza to, w sytuacji, gdy prawo krajowe przewiduje jednoczesnie kilka
srodkéw odwotawczych, zarowno w sferze prawa cywilnego, i karnego, iz
osoba zainteresowana, po nieskutecznym skorzystaniu z jednego z tych srod-
kéw, musi koniecznie skorzystac¢ z pozostatych srodkéw jej przystugujacych
(zob. sprawa H.D. p. Polsce, nr 33310/96, 7 czerwca 2001 r. oraz sprawa Ol-
szewski p. Polsce (dec.), nr 55264/00, 13 listopada 2003 r.).

28. Trybunat zatem nie uwaza, iz po umorzeniu przez organy prokura-
torskie Sledztwa wszczetego na wniosek skarzacego, zobowigzany byt on do
whiesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom Policji,
w tym celu, aby wypetni¢ spoczywajacy na nim obowigzek przewidziany
w art. 35 § 1 (zob., mutatis mutandis, decyzja w sprawie H.D., cytowanej
powyzej).

29. Trybunat zauwaza, iz niniejsza skarga nie jest w oczywisty sposéb
nieuzasadniona, w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Nastepnie zauwaza, iz
nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. Zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Zarzut ztego traktowania przez Policje

(a) Oswiadczenia stron

30. Skarzacy podnidst, iz podczas policyjnej interwencji w dniu 16 sierp-
nia 1999 r. zostat pobity przez funkcjonariuszy Policji. Po raz pierwszy zostat
pobity, kiedy szarpat si¢ z pozostatymi me¢zczyznami przed barem ,,U Rysia”.
Nastepnie po przyjezdzie do Izby Wytrzezwieni zostal wywleczony z samo-
chodu i rzucony na kolana. Policjanci bili go piesciami oraz patkami, jak row-
niez kopali go. Skarzacy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz w chwili zatrzymania
byt pod wpltywam alkoholu, nie miala Zadnego znaczenia. Wedlug skarzacego
stanowito to naruszenie art. 3.
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31. Rzad utrzymywal, iz skarzacy nie zostat poddany traktowaniu sprzecz-
nemu z art. 3 Konwencji. Wskazal, iz funkcjonariusze Policji nie zaprzeczyli,
iz uzyli sity fizycznej w stosunku do skarzacego. Uzyta sita byta jednak pro-
porcjonalna i nienadmierna. W szczegdlnosci Rzad odniést si¢ do postano-
wienia sadu, zgodnie z ktérym fakty ustalone w toku sledztwa nie dawaly
podstaw do stwierdzenia, ze funkcjonariusze Policji przekroczyli uprawnienia
i dziatali niezgodnie z polskim prawem.

32. Dodatkowo Rzad podnidst, iz podczas interwencji skarzacy zachowy-
wal si¢ w spos6b agresywny i odmawial wykonania policyjnych rozkazow.
Podsumowujac, Rzad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naru-
szenia art. 3.

(b) Ocena Trybunatu

33. Trybunal pragnie powtérzy¢, iz aby zle traktowanie mogto kwalifi-
kowa¢ si¢ w ramach art. 3, musi osiggna¢ minimalny stopiefi dolegliwosci.
Ocena tego minimum jest wzgledna: zalezy od wszystkich okolicznosci spra-
wy, takich jak dlugos¢ okresu takiego traktowania, jego fizyczne lub/i psy-
chiczne skutki, a w niektérych przepadkach pleé¢, wiek i stan zdrowia ofiary
(zob. sprawa Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 18 stycznia
1978 r., Seria A nr 25, str. 65, § 162).

34. Trybunatl réwniez zauwaza, iz jezeli stan zdrowia jednostki jest do-
bry w momencie zatrzymania przez Policj¢, a nastgpnie w dniu zwolnienia
stwierdza si¢ u tej osoby obrazenia, to na panstwie spoczywa obowigzek
wiarygodnego wyjasnienia, w jaki sposob obrazenia te powstaty, przy czym
niedopetnienie tego obowiazku skutkuje pojawieniem si¢ wyraznych watpli-
wosci w kontekscie art. 3 Konwencji (zob. sprawa Tomasi p. Francji, wyrok
z dnia 27 sierpnia 1992 r., Seria A nr 241-A, str. 40-41, §§ 108-11 oraz sprawa
Selmouni p. Francji [WI], nr 25803/94, § 87, ETPCz 1999-V).

35. Przy ocenie dowodéw Trybunal zazwyczaj stosowal kryterium do-
wodu ,,ponad wszelkg watpliwos¢” (zob. sprawa Irlandia p. Zjednoczonemu
Krolestwu, cytowana powyzej, str. 64-65, § 161). Taki dowéd moze wynikaé
ze wspolistnienia wystarczajaco mocnych, wyraznych oraz zgodnych inter-
ferencji badZ z podobnych, niepodlegajacych obaleniu domniemar faktycz-
nych. W sytuacji, gdy to wtadze krajowe posiadaja, wylacznie lub w duzym
stopniu, wiedze na temat okolicznosci danej sprawy, a tak jest w przypadku
0s6b zatrzymanych i podlegajacych kontroli tych wtadz, mamy do czynienia
z silnym domniemaniem faktycznym co do obrazen cielesnych pojawiajacych
si¢ podczas tego rodzaju pozbawienia wolnosci. Wéwczas cigzar dowodu be-
dzie spoczywal na wladzach krajowych i bedzie zwigzany z koniecznoscig
przedstawienia zadowalajacych 1 przekonywajacych wyjasnien (zob. sprawa
Ribitsch p. Austrii, wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r., Seria A nr 336, str. 25-26,
§ 34, sprawa Galman p. Turcji [WI], nr 21986/93, § 100, ETPCz 2000-VII).

103



36. Odnoszac si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, iz
strony nie kwestionowaty, iz niektére ze spornych obrazen mogty zostaé spo-
wodowane poprzez uzycie palek przez funkcjonariuszy Policji (zob. paragrafy
30 oraz 31 powyzej).

37. Trybunat pragnie zauwazy¢, iz skarzacy nie zaprzeczyt, iz stawiat opor
funkcjonariuszom Policji, ktérzy zatrzymali go w dniu 16 sierpnia 1999 r.
(zob. paragraf 7 powyzej). W dodatku zatrzymanie miato miejsce po tym,
jak skarzacy wdat si¢ w béjke. Chociaz czternastu policjantéw przewyzsza-
to liczebnie skarzacego i pieciu innych mezczyzn uczestniczacych w bdjce,
nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze skarzacy skutecznie przeciwstawiat si¢
dziataniom policjantéw poprzez odmowe wykonania ich polecen, opieranie
si¢ przy prébach ujecia oraz agresywne zachowanie (zob. paragrafy 6 i 7 po-
wyzej). Zatem nalezy uzna¢ za zasadne uzycie przez funkcjonariuszy Policji
okreslonego rodzaju przymusu fizycznego w celu obezwtadnienia skarzacego
i dokonania zatrzymania (zob. sprawa Berliriski p. Polsce, nr 27715/95 oraz
30209/96, § 61-64, 20 czerwca 2002 r.).

38. Trybunat nastgpnie zauwaza, iz organy prokuratury oraz sad rejonowy
uznaty zgodnie, iz niektére sifice oraz Slady na skoérze skarzacego byty wyni-
kiem usprawiedliwionego uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji podczas
obezwladniania skarzgcego. Z drugiej strony, niektére obrazenia mogly po-
wstaé wskutek kopania podczas incydentu przed barem (zob. paragrafy 13-16
powyzej). Wtadze krajowe doszty do powyzszego wniosku w oparciu o ze-
znania roznych swiadkéw i ocene ich wiarygodnosci.

39. W tych okolicznosciach Trybunal uwaza, iz odwotanie si¢ do uzycia
sity fizycznej w przedmiotowej sprawie bylto konieczne z uwagi na zachowa-
nie skarzacego. Zatem co prawda skarzacy doznat obrazen wskutek zdarzen,
ktére miaty miejsce w dniu 16 sierpnia 1999 r., uzycie sity w stosunku do
niego nie moze by¢ uznane jako naduzycie.

40. W zwigzku z powyzszym Trybunatl uznaje, iz w materialnym aspekcie
nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

2. Adekwatnosc prowadzonego sledztwa

(a) Oswiadczenia stron

41. Skarzacy utrzymywal, iz sledztwo prowadzone w zwigzku z formuto-
wanymi przez niego zarzutami nie byto skuteczne oraz doktadne.

42. Rzad nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem. Stal na stanowisku, iz
Sledztwo w sprawie skarzacego byto skuteczne i prowadzone doktadnie. Zo-
stalo zakoriczone w ciggu czterech miesigcy od dnia przedmiotowego wy-
darzenia. W toku sledztwa zebrano zeznania od wszystkich uczestnikéw
starcia, interweniujacych policjantéw, pracownikow Izby WytrzeZwien oraz
innych swiadkéw, ktérych zeznania mogly miec istotne znaczenie dla sprawy.
W dodatku, w celu dokonania oceny formutowanego przez skarzacego zarzu-
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tu zlego traktowania, prokurator zlecit badanie sadowo-lekarskie. W koricu
Rzad podkreslit, iz skarzacy mial mozliwos¢ odwotania si¢ od postanowienia
prokuratora rejonowego do prokuratora okregowego oraz nastgpnie do sgdu
rejonowego. Rzad uznal, iz sledztwo prowadzone w niniejszej sprawie byto
zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 3.

(b) Ocena Trybunatu

43. Trybunat pragnie przypomnie¢, iz w sytuacji, gdy jednostka zarzuca,
iz zostata bardzo Zle potraktowana przez Policj¢, w sposdb sprzeczny z art. 3,
zapis ten, w zwigzku z generalnym obowigzkiem paristwa okreslonym w art. 1
Konwencji, polegajacym na ,,zapewnieniu kazdemu cztowiekowi, podlegaja-
cemu jego jurysdykcji, praw i wolnosci okreslonych w (...) Konwencji”, ozna-
cza tym samym, iz powinno by¢ zagwarantowane prowadzenie skutecznego,
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Postgpowanie to powinno umozli-
wiaé wykrycie i ukaranie oséb odpowiedzialnych (zob. sprawa Assenov i inni
p. Butgarii, wyrok z dnia 28 paZzdziernika 1998 r., Sprawozdanie z wyrokéw
idecyzji 1998-VIII, str. 3290, § 102, oraz sprawa Labita p. Wtochom [WI], nr
26772/95, § 131, ETPCz 2000-1V).

44. Odnoszgc si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, iz
w zwigzku z zarzutami skarzacego o ztym potraktowaniu w dniu 16 sierpnia
1999 r., w toku Sledztwa przestuchano wielu Swiadkéw oraz zlecono sporza-
dzenie opinii przez bieglego sadowego (zob. paragrafy 12 oraz 13 powyzej).
Nastepnie organy prokuratury podjety decyzje o niepostawieniu zarzutéw
policjantom i umorzyly Sledztwo z uwagi na brak danych dostatecznie uza-
sadniajacych wine funkcjonariuszy. Sledztwo prowadzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej zostato zakoiczone w dniu 16 grudnia 1999 r., czyli
w ciggu czterech miesiecy od dnia przedmiotowego zajscia. Ponadto postano-
wienie organdéw prokuratury byto nastepnie badane przez Sad Rejonowy.

45. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, iz sledztwo w sprawie skar-
zacego bylo skuteczne i pozwalato na wykrycie oraz ukaranie ewentualnych
winnych. Wniosek ten oparty jest na liczbie os6b przestuchanych przez pro-
kuratora, uwzglednionych dokumentach oraz szybkim zakoniczeniu Sledztwa.

46. Na tym tle Trybunat uznaje, iz sledztwo w sprawie formutowanego
przez skarzacego zarzutu o ztym traktowaniu byto doktadne i skuteczne. Za-
tem w tym aspekcie nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8§ KONWENCIJI

47. Skarzacy podniést zarzut cenzurowania jego korespondencji kierowa-
nej do Trybunatu. Skarzacy powotat si¢ na art. 8 Konwencji, ktéry w tym
zakresie stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojej (...) korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczeistwie z uwagi na bezpieczefistwo parfistwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Dopuszczalnosé

48. Trybunat zauwaza, iz niniejsza skarga nie jest w oczywisty sposob
nieuzasadniona, w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Nastgpnie zauwaza, iz
nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. Zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

49. Skarzacy podnidst, iz okolicznosci jego sprawy wskazujg na narusze-
nie art. § Konwencji.

50. Rzad powstrzymat si¢ od zajgcia stanowiska w odniesieniu do kwestii
dopuszczalnosci i meritum w zakresie tego zarzutu. Rzad stwierdzil, ze na
kopertach, w ktoérych przestane zostaty listy skarzacego do Trybunatu z dnia
8 grudnia 1999 r. oraz 16 czerwca 2000 r., jak réwniez na liScie Trybunatu
do skarzacego z dnia 9 stycznia 2003 r., widnieja pieczgcie ,,cenzurowano”.
Jednakze kopie tych listow, ktérymi dysponowat Rzad, nie wskazywaty na
zadne slady cenzury.

2. Ocena Trybunatu

(a) Istnienie naruszenia

51. Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz na liscie skarzacego
z dnia 29 listopada 1999 r. widnieje czerwona pieczec ,,Cenzurowano 7 grud-
nia 1999 r., Prokurator Prokuratury Okregowej” oraz nieczytelny podpis. Pie-
cze¢ widnieje na kopercie. Podobne pieczg¢cie widniejg na kopertach, w kt6-
rych listy skarzacego zostaly dorgczone do Trybunatu w dniach 23 marca
2000 r. oraz 22 czerwca 2000 r. (zob. paragrafy 18 i 19 powyzej).

52. Skarzacy przedstawil réwniez koperte skierowang do niego z Trybu-
nalu, na ktérej widnieje fioletowa pieczeé ,,Cenzurowano”; widnieje na niej
odrecznie napisana data, 15 stycznia 2003 r., oraz nieczytelny podpis (zob.
paragraf 20 powyzej).

53. Trybunal zauwaza, iz Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska
co do kwestii, czy doszto do naruszenia prawa skarzgcego do poszanowania
jego korespondencji. Trybunal wielokrotnie juz zauwazyl, iz tak dlugo, jak

106



wtadze polskie bedg opatrywacd listy oséb pozbawionych wolnosci pieczecia
ocenzurowano, Trybunat nie bedzie mial innego wyjscia, tylko przyjacé, iz te
listy zostaty otwarte i przeczytane, nawet jesli nie bedzie odrgbnej pieczeci na
samym liscie (zob. sprawa Matwiejczuk p. Polsce, nr 37641/97, § 99, 2 grud-
nia 2003 r. oraz sprawa Pisk-Piskowski p. Polsce, nr 92/03, § 26, 14 czerwca
2005 r.).

54. Trybunal uwaza w konsekwencji, iz cenzurowanie korespondencji
skarzgcego z Trybunalem stanowi ,,ingerencj¢” w jego prawo do poszanowa-
nia korespondencji, przewidziane w art. 8.

(b) Czy ingerencja byta przewidziana prawem

55. Trybunal pragnie powtorzy¢, iz jakakolwiek ,ingerencja ze strony
wiadz publicznych” w prawo do poszanowania korespondencji bedzie na-
ruszata art. 8, chyba ze bedzie ,,przewidziana prawem”, bedzie realizowad
co najmniej jeden z celéw wymienionych w paragrafie 2 tego przepisu oraz
,bedzie konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiggnigcia tego
celu (zob. m.in. sprawa Silver i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca
1983 r., Seria A nr 61, str. 32, § 84; sprawa Campbell p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu, 25 marca 1992 r., Seria A nr 233, str. 16, § 34 oraz sprawa Niedbata
p. Polsce, nr 27915/95, § 78).

56. Trybunal pragnie zauwazy¢, iz Rzad nie wskazal zadnej konkretne;j
podstawy prawnej w prawie krajowym dla omawianej ingerencji. Zauwaza
nastgpnie, Ze ingerencja ta mial miejsce trzykrotnie miedzy 7 grudnia 1999 r.
oraz 15 stycznia 2003 r., kiedy skarzacy byt tymczasowo aresztowany pod-
czas toczgcego si¢ procesu badZ odbywat kare pozbawienia wolnosci.

57. Trybunal zauwaza, iz zgodnie z art. 214 kodeksu karnego wyko-
nawczego, osoba tymczasowo aresztowana korzysta z tych samych praw
co osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci. Zatem zakaz cenzurowa-
nia korespondencji z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka wynikajacy
z art. 103 tego kodeksu, odnoszacy si¢ wprost do oséb skazanych, odnosit si¢
réwniez do oséb tymczasowo aresztowanych (zob. sprawa Michta p. Polsce,
nr 13425/02, § 61, 4 maja 2006 r. oraz sprawa Kwiek p. Polsce, nr 51895/99,
§ 44, 30 maja 2006 r.). Zatem cenzura korespondencji skarzacego z Trybuna-
tem byta sprzeczna z prawem krajowym. Nalezy uznad, iz ingerencja, ktéra
miata miejsce w niniejszej sprawie, nie byla ,,przewidziana prawem”.

58. W zwigzku z powyzszym Trybunatl stoi na stanowisku, iz nie ma po-
trzeby ustalaé, czy zostaty spelnione pozostate kryteria okreslone w paragrafie 2
art. 8. Zatem Trybunat stwierdza, iz doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji.
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II1. ZASTOSOWANIE Art. 41 KONWENCIJI

59. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

60. Skarzgcy domagat si¢ 10 000 euro (EUR) z tytutu szkody niemajat-
kowe;.

61. Rzad podnidst, iz roszczenie skarzgcego jest nadmierne. Rzad zwrdcit
si¢ do Trybunalu o orzeczenie, iz samo stwierdzenie naruszenia Konwencji
stanowi wystarczajace zadoscuczynienie, badZ alternatywnie, poprosit Try-
bunat o zasadzenie kwoty zadoséuczynienia w oparciu o orzecznictwo Try-
bunatu w podobnych sprawach i z uwzglgdnieniem krajowych warunkéw
ekonomicznych.

62. Trybunat uznaje, iz skarzacy doznal szkody niemajatkowej, ktéra nie
zostalaby wystarczajaco zaspokojona przez samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji. Majgc na uwadze okolicznosci sprawy 1 oceniajac je z uwzgled-
nieniem zasady sprawiedliwosci, Trybunal przyznaje z tego tytutu skarzace-
mu 500 EUR.

B. Koszty i wydatki

63. Skarzacy nie przedstawil zadnego roszczenia z tytutu kosztéw i wy-
datkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

64. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu zwtoki w wyplacie zados¢uczy-
nienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procento-
wa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje, iz skarga jest dopuszczalna;

Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

Uznaje, iz doszto do naruszenia art. § Konwencji;

Uznaje, 7e

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu, w terminie trzech mie-
siecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44

L=
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§ 2 Konwencji, 500 EUR (pigéset euro) z tytutu szkody niemajatko-
wej, przeliczone na walutg krajowa pozwanego parnistwa wedtug kursu
z dnia realizacji wyroku plus jakikolwiek podatek, jaki moze zostaé
pobrany od tej kwoty;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwyktle odsetki beda ptatne od powyzszej sumy wedtug margi-
nalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg czgs¢ zadania skarzgcego dotyczacg zadoséuczynienia.

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 6 grudnia
2007 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiaco QUESADA Bostian M. ZUPANCIC
Kanclerz Przewodniczacy
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