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. Wprowadzenie

Prawo do sadu jako jedno z osobistych praw cztowieka gwarantuje godnos¢, wol-
nosc¢ i poczucie bezpieczenstwa, a funkcja saddéw jest wymierzanie sprawiedliwosci.
Oznacza to mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu w kazdej sprawie z zadaniem ustalenia
statusu prawnego jednostki, zarbwno w sytuacjach zakwestionowania lub naruszenia
jej praw i wolnosci, jak i w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewno-
$ci, a zwihaszcza obawy przed wystapieniem takiego naruszenia'. Gwarancje te zostaty
ustanowione w drodze art. 45 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego jednym z podstawowych elementéw prawa do sadu jest prawo
dostepu do sgdu rozumiane jako prawo uruchomienia procedury sadowej?. Zaangazo-
wanie sadu przez osobe poszukujgcg ochrony prawnej powinno by¢ zatem wzglednie
tatwe i proste. Jak sie jednak wydaje, w stosunku do oséb z niepetnosprawnosciami za-
sada dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci nabiera nowego, szczegélnego znaczenia.
Regulacje prawne w tym obszarze, a takze praktyka ich stosowania powinny bowiem
uwzglednia¢ usprawiedliwione potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami, wynikajace
z naruszonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub w zakresie zmystéw,
ktéra w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ im skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie konstytucyjne prawa oséb z niepetno-
sprawnosciami doznaja w praktyce licznych ograniczen.

Prawo dostepu 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci zostato
rozwiniete w drodze art. 13 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych?, ktéry zo-
bowigzuje panstwa-strony do wprowadzenia dostosowan proceduralnych w celu uta-
twienia skutecznego udziatu 0séb z niepetnosprawnosciami, zwitaszcza jako swiadkéw,
we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych form po-
stepowania przygotowawczego. Przepis ten nalezy interpretowac takze w $wietle art. 9
Konwencji, zgodnie z ktérym panstwa-strony powinny podja¢ odpowiednie $rodki
w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami, dostepu do wszystkich ogdlnodostepnych budynkéw, w tym w drodze
oznakowania w alfabecie Braille’a oraz w formach tatwych do czytania, a takze zapew-

! Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.) ,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz!, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002.

2Zob. m.in. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K. 21/99, wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08.

3 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U.z 2012, poz. 1169); dalej takze jako: Konwencja lub KPON.
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nienia réznych form pomocy i posrednictwa ze strony innych oséb lub zwierzat, w tym
przewodnikdw, lektoréw i profesjonalnych ttumaczy jezyka migowego. Zobowiazanie
to nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
jak bowiem podkreslit Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych: nie moz-
na mowic o zapewnieniu skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli budynki
w ktdrych znajdujq sie organy scigania i organy sqdownicze, obiekty, w ktérych swiadczo-
ne sq tego rodzaju ustugi, a takze informacja i komunikacja, nie sq dostepne dla oséb nie-
petnosprawnych*. Dostepnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci rozumiana jako dostosowanie
infrastruktury sadéw i prokuratur do potrzeb oséb z réznego rodzaju niepetnospraw-
nosciami ma zatem niebagatelny wptyw na realizacje prawa do sadu tej grupy oséb.

Drugim istotnym elementem ograniczajagcym dostep 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi do wymiaru sprawiedliwosci sg regulacje odnoszace sie do zdolnosci procesowe;j.
Warto podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym osoby z niepetnosprawnoscig in-
telektualna lub psychicznga, ktére zostaty ubezwtasnowolnione, co do zasady nie maja
zdolnosci procesowej®, a tym samym nie majg zdolnosci do podejmowania czynnosci
procesowych takich jak wytaczanie powddztwa lub sktadanie skargi, zaskarzanie orze-
czen sgdowych, a takze skfadanie wnioskéw i oswiadczen. Takze ten problem zostat
dostrzezony przez Komitet do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych, ktory stwierdzit,
ze uznanie zdolnosci do czynnosci prawnych stanowi w wielu aspektach niezbedny waru-
nek uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W celach zwigzanych z egzekwowa-
niem swoich praw i obowiqzkdéw na zasadzie réwnosci z innymi osobami, osoby z niepet-
nosprawnosciami muszq zosta¢ uznane za posiadajqce réwnorzedny status w postepowa-
niach przed sqdami i trybunatami. Paristwa Strony sq takze zobowiqgzane do zapewnienia
osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do przedstawicieli prawnych na zasadzie réw-
nosci z innymi osobami. Jest to problem, ktdéry dotyczy wielu jurysdykcji. W zwiqzku z tym
niezbedne jest jego rozwiqzanie, m.in poprzez zapewnienie, Zze osoby, ktére doswiadczajq
ingerencji w swojq zdolnos¢ do czynnosci prawnych, bedq posiada¢ mozliwos¢ sprzeciwie-
nia sie tego rodzaju ingerencji (w swoim wtasnym imieniu lub tez przy pomocy przedstawi-
ciela prawnego), a takze obrony swoich praw przed sqdem®.

W podobnym duchu wypowiedziat sie takze polski Trybunat Konstytucyjny, kté-
ry orzekajac o niezgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy o ochronie

4 Komentarz generalny nr 2 (2014) Komitetu do spraw Praw Os6b Niepetnosprawnych - artykut 9: Do-
stepnosc (CRPD/C/GC/2), pkt 38.

® Zob. art. 65 i 66 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2014 r.,
poz. 101 z pézn. zm.; dalej takze jako: k.p.c.) oraz art. 26 i 27 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2016 r., poz. 718 z pdzn. zm., dalej takze jako:
p.p.s.a.).

¢ Komentarz generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych - artykut 12: Réw-
nos¢ wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 34.
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|. Wprowadzenie

zdrowia psychicznego’, podkreslit, ze takie uksztattowanie sytuacji osoby ubezwtasno-
wolnionej, ktére pozbawia ja prawa do czynnego udziatu w postepowaniu sgdowym
w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekuriczego na ztozenie
wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, oznacza naruszenie
wolnosci osobistej oraz godnosci tej osoby, a takze catkowite pozbawienie jej prawa
do sadu®.

Istotnych ograniczen w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci doswiad-
cza¢ moga takze osoby z niepetnosprawnosciami sensorycznymi, a wiec osoby gtuche,
niewidome lub z zaburzeniami mowy. Zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i w po-
stepowaniu karnym osoby te moga spotykac sie z wytaczeniami lub ograniczeniami
w zakresie mozliwosci bycia $wiadkiem?®. Sady rzadko stosuja tez mozliwosci przestu-
chania swiadka na odlegtos¢ lub przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ z wykorzysta-
niem urzadzen technicznych. W polskim systemie prawnym brakuje ponadto rozwia-
zan proceduralnych, ktére zapewniatyby sprawna komunikacje pomiedzy organami
wymiaru sprawiedliwosci a osobami z réznego rodzajami niepetnosprawnosciami. Do
instytucji tych nie stosuje sie przepiséw ustawy o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie'®. Organy wymiaru sprawiedliwosci nie maja takze obowiazku pro-
wadzenia korespondencji w formatach dostepnych dla oséb niewidomych, czy tez
przy uzyciu komunikacji wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej. W zakre-
sie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zastosowania nie znajduje réwniez pojecie
Jracjonalnego usprawnienia’, rozumianego jako konieczne i odpowiednie zmiany i do-
stosowania, nie naktadajqce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciqzenia, jesli jest
to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wy-
konywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami''. Co do zasady instrument ten doty-
czy bowiem wytacznie obszaru zatrudnienia i rynku pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako niezalezny organ do spraw réwnego traktowania
jest ustawowo zobowigzany do prowadzenia badan dotyczacych dyskryminacji, a takze
opracowywaniaiwydawania sprawozdanizalecer odnosnie do probleméw zwigzanych

7 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2016 ., poz. 546 z p6zn. zm.).
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15; pkt 6.2. uzasadnie-
nia. Wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie zostat poprzedzony wyrokiem Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko Polsce,
skarga nr 45026/07 oraz wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie K.C. przeciwko Polsce, skarga
nr31199/12.

9 Zob. art. 259 pkt 1 k.p.c.iart. 192 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.; dalej takze jako: K.p.k.).

10 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U.
Nr 209, poz. 1243 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa o jezyku migowym).

" Por. art. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.



Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

z dyskryminacja'?. Rzecznik petni takze role niezaleznego mechanizmu do spraw po-
pierania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowier Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych. Celem niniejszego raportu jest wiec ocena dostepnosci polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci dla oséb z niepetnosprawnosciami pod katem realiza-
¢ji zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz standardéw ustanowionych
w drodze przywotanej powyzej Konwencji. Raport koncentruje sie na kwestii dostepno-
$ci, a tym samym nie obejmuje wszystkich problemoéw, z ktérymi spotykaja sie osoby
z niepetnosprawnosciami w kontaktach z wymiarem sprawiedliwosci w Polsce. Poza
ramami tego opracowania znalazta sie zatem tematyka odpowiedzialnosci karnej oséb
z niepetnosprawnosciami, warunkéw socjalno-bytowych w jednostkach penitencjar-
nych, czy tez ochrony praw ofiar przestepstw. Z rekomendacjami Rzecznika w tych ob-
szarach mozna zapoznac sie w informacjach o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich, a takze w raportach
Krajowego Mechanizmu Prewencji'.

2 Art. 17 b pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2014 r., poz.
1648).

13 Por. art. 33 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

' Informacje o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich sa dostepne w wersji elektronicznej pod ad-
resem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/informacje-roczne-o-dzialalnosci-rpo. Raporty Krajowego
Mechanizmu Prewencji mozna natomiast znalez¢ pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/krajowy-
mechanizm-prewencji.
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II. Metodologia i cele badan

Badanie dotyczace dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci dla 0séb z niepetnospraw-
nosciami zrealizowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich skfadato sie z dwéch uzu-
petniajacych sie etapéw. Pierwszy odnosit sie do dostepnosci infrastruktury instytugji
wymiaru sprawiedliwosci, a jego wyniki oraz zastosowana metodologia zostaty opisane
w rozdziale V. Drugi etap odnosit sie do doswiadczen sedziéw i prokuratoréw, a takze
0s6b z niepetnosprawnosciami, ktére w przesztoéci miaty kontakt z organami wymiaru
sprawiedliwosci. Badanie to miato na celu dostarczenie wiedzy na temat mechanizméw
i barier skutkujgcych nieréwnym traktowaniem oséb ze wzgledu na niepetnosprawnosc
w wymiarze sprawiedliwosci.

W badaniu poruszone zostaty nastepujace zagadnienia:

znajomosc¢ rozwigzan
przeznaczonych dla os6b
niepetnosprawnych oraz
uprawnien oséb niepetno-
sprawnych w postepowaniu
sadowym

doswiadczenia responden-
tow w zakresie stosowania
tych rozwiazan oraz ocena
tych rozwiazan, ich uzytecz-
nosci i przydatnosci;

doswiadczenia sedziow
i prokuratoréw w postepo-
waniach (przygotowawczych
i sagdowych)
z udziatem o0séb niepetno-
sprawnych

doswiadczenia oséb nie-

petnosprawnych z wymia-

rem sprawiedliwosci oraz
ocena tych doswiadczen

postawy wobec oso6b nie-
petnosprawnych wystepu-
jacych w postepowaniach
sgdowych w réznych rolach
procesowych (tj. stron poste-
powania, swiadkow)

problemy, bariery, utrud-
nienia, jakich doswiadczaja
osoby niepetnosprawne
biorgce udziat
w postepowaniu sgdowym
oraz ufatwienia, ewentualne
przywileje przystugujace
osobom niepetnosprawnym
w postepowaniu sgdowym;

propozycje zmian, ulep-
szen, rozwiagzan, ktére
mogtyby przyczynic sie do
poprawienia dostepnosci
wymiaru sprawiedliwosci dla
0s6b niepetnosprawnych

doswiadczenie i opinie 0séb
niepetnosprawnych w za-
kresie dostepu do pomocy
prawnej

Na podstawie dotychczasowych badan, a takze wnioskéw kierowanych do Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich postawiono hipoteze, zgodnie z ktérg osoby z niepetnospraw-

9



Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

nosciami spotykaja sie z dyskryminacjg w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci z uwa-

gi na:

nieodpowiadajace na ich potrzeby rozwigzania proceduralne;

dyskryminujace praktyki dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(niedostepnosc architektoniczna i informacyjna);

stereotypowe postrzeganie 0sob z niepetnosprawnosciami przez pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci (ableizm).

W badaniu zebrano opinie od trzech kategorii respondentow’:

Sedziéw Préba byta réwniez
zatrudnionych Prokuratorow L 4
. ; . zréznicowana pod wzgledem
w wydziatach cywilnych, prokuratur rejonowych, . A
f rél procesowych, w jakich
karnych, rodzinnych okregowych . ;
X . . wystepowali badani (stron
oraz prawa pracy sadow i apelacyjnych AR
postepowania, $wiadkéw)
powszechnych

Os6b z r6znymi typami
niepetnosprawnosci.

oraz typow spraw (rodzinnych,
karnych, etc)

W ramach badania zrealizowano:

ankiety internetowe oraz telefoniczne ankiety internetowe oraz telefoniczne

z sedziami z prokuratorami

w badaniu zatozono realizacje 151 wywiadéw telefonicznych lub ankiet interne-
towych z sedziami orzekajgcymi w jednostkach z préby sadéw powszechnych
oraz 159 wywiadoéw lub ankiet w prokuraturach powszechnych;

w badaniu wykorzystano dwie techniki sondazowe: wywiad ankieterski wspo-
magany komputerowo'® oraz - w odpowiedzi na potrzeby badanych - ankiety
online”. Obydwa narzedzia miaty taka sama konstrukcje, z uwzglednieniem
drobnych réznic wynikajacych ze specyfiki danej techniki. Zaréwno ankiety
typu CATI, jak i CAWI byty przeprowadzane (w drugim przypadku nadzorowane)
przez przeszkolonych ankieteréw.

> W badaniu pominieto sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczacych swiadczen z tytutu
niepetnosprawnosci.

6 W raporcie oznaczany jako CATI, ang. Computer Assisted Telephone Interview.

'7W raporcie oznaczany jako CAWI, ang. Computer Assisted Web-based Interview.

10



IIl. Metodologia i cele badan

Badanie zrealizowano na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej prébie sedzidéw i pro-
kuratoréw, warstwowanej typami sadéw i prokuratur. Zastosowano dwustopniowy
dobdr. W pierwszej kolejnosci wylosowano jednostki, zachowujac proporcje pomiedzy
poszczegdlnymi typami (apelacyjne, okregowe, rejonowe). Nastepnie w obrebie kaz-
dej jednostki losowano wydziat, z ktérego wybierany byt respondent. Do catosci préby
wliczamy sady i prokuratury, z ktérymi nawigzano kontakt. Poszczegdlne wydziaty nie
byty losowane posréd matych sadéw i prokuratur (czesto ograniczajacymi sie tylko do
jednego wydziatu) oraz wéréd sadéw i prokuratur, ktére wystaty zgode do RPO wyzna-
czajac osobg kontaktowg do badania. Warto podkresli¢, ze préba zachowuje proporcje
liczby sadéw i prokuratur. Arbitralne wyznaczanie przez cze$¢ instytucji przedstawiciela
oraz specyfika struktury matych sadéw i prokuratur sprawiaja, ze jedynie proporcjonal-
na reprezentacja dla wydziatéw moze by¢ zaburzona. Préba brutto dla sadéw wyniosta
165 0s6b, z czego zrealizowano 90 wywiadow (0,54), zas dla prokuratur 166, przy pozio-
mie realizacji 123 wywiadéw (0,74). Poziom odmow w przypadku tego badania zbliza
sie do typowego non-response rate przy wywiadach ankieterskich, a zatem najbardziej
efektywnej technice badan sondazowych.

indywidualne wywiady pogtebione indywidualne wywiady pogtebione
z sedziami z osobami niepelnosprawnymi

— wywiady miaty charakter ustrukturyzowany. W badaniu zostato zrealizowanych
26 indywidualnych wywiaddéw pogtebionych (IDI) z sedziami sadéw powszech-
nych, pracujacych w réznych wydziatach w sadach w catej Polsce;

— do kategoryzacji wywiadéw zostat przyjety nastepujacy podziat miast ze wzgle-
du na liczbe mieszkancow:

— miasto mate — do 100 tys. mieszkarcow,

— miasto srednie — 100-300 tys. mieszkancéw,

— miasto duze — powyzej 300 tys. mieszkancow.
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Il. Osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng w wymiarze
sprawiedliwosci

Dostep 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng do wymiaru sprawiedliwosci bar-
dzo dtugo nie byt przedmiotem pogtebionych analiz, a ich udziat w postepowaniach sa-
dowych najczesciej utozsamiany byt z procedura o ubezwfasnowolnienie, ewentualnie
z procesem karnym i ustaleniem przestanki niepoczytalnosci oskarzonego. Tym samym,
pojawiajace sie na ten temat opracowania skupiaty sie nie na aktywnosci procesowe;j
osoby, ale raczej na ochronnym charakterze niektérych instytucji i rozwigzan prawnych
i miaty charakter fragmentaryczny'®. Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawno-
$ciami'® zmobilizowata zaréwno $rodowisko oséb z niepetnosprawnosciami, jak réw-
niez wtadze publiczng do zdefiniowania komponentéw szeroko podejmowanego
w orzecznictwie i doktrynie prawa do sadu z perspektywy oséb z niepetnosprawno-
$cig intelektualna®. Nie bez przyczyny to wiasnie ta grupa oséb wymaga najwiekszego
wsparcia w korzystaniu ze wszystkich wolnosci i praw cztowieka. Niepetnosprawnos¢
intelektualna wigze sie z trudnosciami funkcjonowania zaréwno poznawczego, jak
i spotecznego. Zagwarantowanie realizacji prawa do sadu wobec oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng wymaga wielu dziatan, nie tylko ustawodawczych, eduka-
cyjnych, ale takze organizacyjnych, zwigzanych z dostepem do oséb wspierajacych.

Na tym tle warto zaznaczy¢, ze prawo do sadu wyraza sie w uprawnieniu kazdego
podmiotu do uzyskania ochrony jego praw podmiotowych w drodze postepowania

'8 Por. np. A. Firkowska-Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczynska Praktyka ubezwtasnowolniania oséb
z niepetnosprawnosciq intelektualnq w polskich sqdach - raport z badari ,Cztowiek - Niepetnosprawnos¢
- Spoteczenstwo ’ nr 2/2015; A. Gorski, J.P. Gorski Zmiany w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie, ,Prze-
glad Sadowy’, nr 11 - 12/2007; |. Kleniewska, Postepowanie w sprawie o ubezwtasnowolnienie w praktyce
sgdowej, (w:) E. Holewinska-tapinskiej (red.) ,Prawo w dziataniu’, Warszawa 2006, A. Siostrzonek-Sergiel
Niektdre zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w postepowaniu karnym, ,Pa-
lestra”, nr. 1-2/2005.

' Wypada zaznaczy¢, ze Polska postuguje sie oficjalnie tytutem: Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych.

20 M. Szeroczynka Dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci, (w:) ,Najwazniejsze
wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych’, Mono-
grafia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012, s. 81 i n.; M. Zima-Parjaszewska (red.), Osoba
z niepetnosprawnosciq intelektualng w postepowaniach sqdowych i przed innymi organami, Warszawa
2015; D. Pudzianowska, J. Jagura (red.), Réwne traktowanie uczestnikéw postepowari. Przewodnik dla
sedziéw i prokuratoréw, Warszawa 2016, D. Pudzianowska (red.) Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq
intelektualng lub psychicznq w Swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, Warsza-
wa 2014; K. Kurowski Wolnoscii prawa cztowieka i obywatela z perspektywy os6b z niepetnosprawnosciami,
wyd. BRPO, Warszawa 2011.
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Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

sadowego przeprowadzonego w odpowiedniej formie, zapewniajacej bezstronnosé
i prawo przedstawiania swojego stanowiska. Przez odpowiednia forme nalezy rozumie¢
forme dostosowanga do potrzeb konkretnej osoby, ktéra bierze udziat w postepowaniu.
Urzeczywistniana jest ona zaréwno przez przepisy materialnoprawne, procesowe, jak
i poprzez strukture wymiaru sprawiedliwosci?'.

Analiza obowiazujacych przepiséw prawa ksztattujacych dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci prowadzi do wniosku, ze osoby z niepetnosprawnoscig napotykaja nie tyl-
ko na brak racjonalnych dostosowan umozliwiajacych korzystanie z prawa do sadu na
zasadach réwnosci z innymi, ale okazuje sie, ze niektdre z obowigzujacych od wielu lat
rozwigzan, np. zakaz bycia swiadkiem przewidziany w art. 259 k.p.c, niewaznos¢ czyn-
nosci prawnych z art. 82 k.c., majg charakter bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji. Ponadto, stereotypowe postrzeganie oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng
czesto uniemozliwia w praktyce stosowania prawa sieganie po znane instrumentarium
prawne z uwzglednieniem miedzynarodowych standardéw, np. stosowanie instytugji
kuratora dla osoby niepetnosprawnej z art. 183 k.r.i.o jako formy wspieranego podej-
mowania decyzji (supported decision making).

Niepetnosprawnos¢ intelektualna - najnowsze ujecie?

Niepetnosprawnos¢ intelektualna charakteryzuje sie przede wszystkim utrudnienia-
mi w sferze percepcyjnej i poznawczej, powodujac wolniejsze tempo uczenia sie i opa-
nowywania réznorodnych sprawnosci poznawczych i spotecznych. To stosunkowo nowe
pojecie pojawito sie w wielu naukach, wypierajac stygmatyzujace i wartosciujace okresle-
nia ,niedorozwdj umystowy” czy ,uposledzenie umystowe”. Wedtug najnowszej definicji
opracowanej przez American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
(AAIDD)?%, niepetnosprawnos¢ intelektualna charakteryzuje sie znacznymi ogranicze-
niami w funkcjonowaniu intelektualnym (dotyczacym ogélnych zdolnosci umystowych,
takich jak: rozumowanie, uczenie sie, rozwigzywanie problemdw) oraz réwnocze$nie
w zachowaniach przystosowawczych (ktére obejmujg codzienne umiejetnosci spoteczne
i praktyczne). Niepetnosprawnos¢ intelektualna ujawnia sie przed 18. rokiem zycia.

Sygnalizujac jedynie, ze zachowania adaptacyjne to zestaw zdolnosci i umiejetno-
$ci: koncepcyjnych (jezyk, czytanie, pisanie, rozumienie, uzywanie pojecia pieniedzy,

21 A. Krzywonos, J. Gotaczynski: Prawo do sqdu, (w:) B. Banaszak, A. Preisner (red.),Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP", Warszawa 2002, s. 730.

22 Szczegbdtowo na ten temat: A. Zyta, Niepetnosprawnos¢ intelektualna — nowe spojrzenie, (w:) M. Zima-
Parjaszewska (red.) ,Przemoc wobec os6b z niepetnosprawnoscia intelektualna. Badanie pilotazowe’,
Warszawa 2015, s. 9 i n.; A. Wotowicz-Ruszkowska: Niepetnosprawnos¢ intelektualna - wielowymiarowos¢
zjawiska, (w:) ,Osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng w postepowaniach sagdowych i przed innymi
organami’, op. cit., s. 15.

2 R.L. Schalock i in, Intellectual Disability: Definition, Classification, and Systems of Supports, American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities, Washington 2010.
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IIl. Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w wymiarze sprawiedliwosci

czasu, liczb, kierowanie swoim postepowaniem), spotecznych (zdolnosci interperso-
nalne, spoteczna odpowiedzialnos$¢, poczucie wiasnej godnosci, ostroznos¢, poziom
tatwowiernosci, naiwnosci, przestrzeganie praw i zasad, aktywne unikanie bycia ofiarg
przestepstw oraz rozwigzywanie probleméw spotecznych) i praktycznych (aktywnosci
dnia codziennego, umiejetnosci zawodowe, uzywanie pieniedzy, zachowanie bezpie-
czenstwa, korzystanie z opieki zdrowotnej, transportu, telefonu, umiejetnosci plano-
wania dnia codziennego)*, nalezy uswiadomic sobie, z jak réznorodnymi trudnosciami
moze funkcjonowac konkretna osoba z niepetnosprawnoscig intelektualna. A to z kolei
oznacza, ze zagwarantowanie tej osobie uczestnictwa w postepowaniu jej dotyczacym
wymaga zastosowania wielu elastycznych form wsparcia. Jednoczesnie, to wtasnie przy
takich trudnosciach funkcjonowania cztowieka pojawia sie najwieksza pokusa zasta-
pienia go, dziafania za niego, poniewaz wydaje sie to by¢ szybszym i tariszym rozwigza-
niem, a co najwazniejsze, utozsamianym z ochrona.

Warto takze przypomnie¢, iz jednym z argumentéw pojawiajacych sie w dyskusji
na temat korzystania z praw przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna, jest pro-
blem z okresleniem ich populacji, a przez to oceny skali zjawiska, zasadnosci zmian,
skutkéw regulacji, w tym kosztow?. Wedtug danych statystycznych Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO), populacja 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng stanowi ok.
1% populacji, tj. w Polsce ok. 380 tys. 0séb. Za niewystarczajgce do wskazania populacji
0s0b z niepetnosprawnoscia intelektualna w Polsce nalezy uzna¢ badania GUS z 2004
,Stan zdrowia ludnosci Polski’, z ktérych wynika, ze niepetnosprawnos¢ intelektualna
w wieku 15 lat i wiecej wystepuje u 152,3 tys. osob. Po pierwsze, badanie to dotyczyto
0s6b od 15 roku zycia, a po drugie obejmowato jedynie osoby posiadajace orzeczenie
o tym rodzaju niepetnosprawnosci.

Postrzeganie 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng w spoteczenstwie

Mimo wielu pozytywnych zmian w sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami w Pol-
sce, czynnikiem wciaz utrudniajgcym wsparcie osobom z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng jest ich wizerunek w spoteczenstwie. W 2008 r. cechy najczesciej przypisywane
osobie z niepetnosprawnoscig intelektualna to ,nieprzewidywalna, powolna, agresyw-

24 A, Zyta: Niepetnosprawnos¢ intelektualna — najnowsze zmiany terminologiczne i diagnostyczne w swietle
DSM-5, ICD-11 oraz AAIDD, (w:) ,Niepetnosprawnosc i Rehabilitacja”, Nr 1/2014.

% Dostepne statystyki i dane wskazuja, ze liczba 0séb niepetnosprawnych wynosita w 2011 r. 4.697.048
(12,2% ludnosci), w tym oséb majacych orzeczenie o niepetnosprawnosci 3.121.456, a oséb w wieku
16 lat i wiecej - 2.996.795 (Narodowy Spis Powszechny 2011). W 2002 r. w Polsce zyto ok. 5,5 min
0s6b z niepetnosprawnosciami (Narodowy Spis Powszechny 2002), z czego ok. 4,5 min oséb posiadato
orzeczenie o niepetnosprawnosci, a w roku 2009 orzeczenie o niepetnosprawnosci lub réwnowazne
posiadato prawie 4,2 min oséb (Stan Zdrowia Ludnosci Polski, 2009). Dane te nie uwzgledniaja jednak
niepetnosprawnosci intelektualnej.
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na, cierpigca. Badani wyrazali rowniez poglad o mozliwosci zarazenia sie niepetno-
sprawnoscig intelektualng, zagrozenia za strony 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualna. W 2009 r. na pytanie o podjecie sie opieki nad osoba z niepetnosprawnoscia
bez decydowania, o jaki jej typ chodzi, 25% badanych wolataby unikna¢ zajmowania
sie osobg ,uposledzona umystowo"?’. Az 32% badanych czuje strach, a 38% wyklucza
osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng ze swojego otoczenia. Zdaniem 57% re-
spondentéw osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng sa uposledzone umystowo,
dla 50% sa op6znione w rozwoju, a dla 39% - chore psychicznie. 65% badanych nie
przyznaje osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng prawa do gtosowania, a 70%
- prawa do posiadania dzieci. W roku 2013 25% badanych potwierdzito brak zgody
na udzielenie pomocy osobie ,uposledzonej umystowo”?, a 34 % badanych wskazato
,uposledzenie umystowe” jako najciezsza — drugg po utracie wzroku (35%) niepetno-
sprawnos¢ (o najpowazniejszych konsekwencjach).

W 2015 r. sposréd 1795 przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci ponad 56% za-
deklarowato kontakt z osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna
w ramach swoich obowigzkéw, wskazujac jednoczesnie na trudnosci w komunikacji
z nimi®.

Art. 13 Konwencji z perspektywy osob z niepetnosprawnoscia intelektualng®®

Majac na uwadze postanowienia art. 1 Konwencji, organy wymiaru sprawiedliwosci

powinny w pierwszej kolejnosci:

1. uzna¢, iz niepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujacym i ze wynika ona z inte-
rakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludz-
kich i srodowiskowych, ktére utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat
W Zyciu spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami;

2. uznad, ze osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng to osoba, ktéra ma trud-
nosci w funkcjonowaniu poznawczym, co moze, w oddziatywaniu z réznymi ba-
rierami, utrudniac jej petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami;

2 Postrzeganie 0s6b uposledzonych umystowo przez spoteczeristwo polskie, Dom Badawczy Maison na
zlecenie Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng, Warszawa 2008
i 2009; tekst dostepny na stronie internetowej: www.psoni.org.pl.

? Instytut Badawczy SMG/KRC Millward Brown na zlecenie Stowarzyszenia Olimpiad Specjalnych.

2 A. Ostrowska, Niepetnosprawni w spoteczeristwie, 1993-2013, Warszawa 2015.

2 D. Pudzianowska, J. Jagura (red.), Réwne traktowanie uczestnikow postepowan. Przewodnik dla sedziéw
i prokuratoréw, Warszawa 2016, s. 11.

30 Na podstawie: M. Zima-Parjaszewska, Najczestsze bariery i trudnosci w realizacji prawa do sqdu 0s6b
zniepetnosprawnosciq intelektualng, (w:),Osoba z niepetnosprawnoscia intelektualna w postepowaniach
sadowych i przed innymi organami’, op. cit., s. 98 i n.
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3. dazy¢ do skomunikowania sie z kazdg osobg z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng, w tym z wykorzystaniem alternatywnych metod komunikacji®', by pozna¢
jej rzeczywiste problemy i potrzeby, a nie opiera¢ swoich ocen na medycznych
przestankach i orzeczeniu o niepetnosprawnosci.

Istotg art. 13 Konwengji jest zapewnienie racjonalnych dostosowan dla oséb z nie-
petnosprawnosciami, co podkresla takze Komitet ds. praw 0séb z niepetnosprawno-
$ciami w swoich wytycznych stuzacych opracowywaniu sprawozdan z dziatan podje-
tych w celu wykonania Konwencji przez panstwa bedace jej strona. Oczywiscie racjo-
nalne dostosowania zgodnie z art. 2 Konwencji jako ,konieczne i odpowiednie zmiany
i dostosowania, nie naktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia” sg
obowiazkiem panstwa. Ich celem jest zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami
mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich
wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W odniesieniu do osoby z nie-
petnosprawnoscia intelektualna chodzi o zagwarantowanie w szczegdlnosci:

1. domniemania jej zdolnosci do reprezentacji i udziatu w sprawie (uznanie zdol-

nosci do czynnosci prawnej i zdolnosci procesowej);

2. dostepu do informacji prawnej adekwatnej do jej mozliwosci poznawczych (je-
zyk tatwy do czytania i rozmienia);

3. mozliwosci zastosowania réznorodnych form komunikacji, w szczegdlnosci nie
tylko werbalnej lub pisemnej (komunikacja alternatywna i wspomagajaca), tak-
Ze podczas zawierania czynnosci prawnych??;

4. czytelnych i zrozumiatych formularzy pism procesowych (jezyk tatwy do czyta-
nia i rozumienia);

5. udziatu w sprawie ekspertéw w zakresie niepetnosprawnosci intelektualnej (ko-
munikacji, funkcjonowania, sytuacji spotecznej), niekoniecznie jako biegtych
sadowych;

31 AAC obejmuje proby badania i w razie koniecznosci kompensowania czasowych badz permanent-
nych uszkodzen, ograniczen aktywnosci i partycypacji w kontekscie ograniczen oséb ze znacznymi
zaburzeniami mowy i rozumienia, wigczywszy ustne i pisemne sposoby komunikacji. Komunikacja al-
ternatywna i augmentatywna to terminy odnoszace sie do ,komunikacji bez mowy”. Komunikacja au-
gmentatywna oznacza czesciowa zalezno$¢ od komunikacji bez uzycia mowy; komunikacja alternatyw-
na oznacza catkowitg zaleznos¢ od komunikacji bez mowy. Urzadzenia AC moga by¢ wykorzystywane
jako suplement lub substytut komunikacji werbalnej i réznia sie w zaleznosci od umiejetnosci osoby
i jej potrzeb, a takze rodzaju problemdw, jakich ona doswiadcza.

32 Zgodnie z art. 2 Konwencji ,komunikacja” obejmuje jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille'a, ko-
munikacje przez dotyk, duza czcionke, dostepne multimedia, jak i sposoby, srodki i formy komuniko-
wania sie na pismie, przy pomocy stuchu, jezyka uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace
(augmentatywne) i alternatywne, w tym dostepna technologie informacyjno-komunikacyjna. To bar-
dzo szeroka definicja, ktérg Paristwo powinno uwzgledniaé w realizowaniu praw cztowieka wobec oso-
by z niepetnosprawnoscia intelektualna.
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6. mozliwosci skorzystania z pomocy osoby wspierajacej w postepowaniu, bez
utraty mozliwosci samodzielnego dziatania;

7. mozliwosci ustanowienia przedstawiciela z urzedu, nie skutkujacego wytacze-
niem jej z postepowania;

8. dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej.

Bariery w dostepie os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng do wymiaru

sprawiedliwosci3?

W ostatnich latach wskazuje sie na nastepujace bariery w dostepie oséb z niepetno-

sprawnoscia intelektualng do wymiaru sprawiedliwosci:

Osoba z niepelnosprawnoscia
intelektualng jako uczestnik
postepowania

Wymiar sprawiedliwosci
- przepisy prawa, praktyka
ich stosowania, stereotypy

trudnosci komunikacyjne .
trudnosci z pisaniem, czytaniem
poczucie braku kompetencji

brak swiadomosci prawnej .

dominujace medyczne spojrzenie na
niepetnosprawnos¢, w tym rézno-
rodnosc¢ definicyjna

brak wiedzy na temat funkcjonowa-

brak praktykowania autonomii decy-
zyjnej i innych praw

brak uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym

podatnos$¢ na wptywy i wprowadze-
nie w btad

trudnosci ze zrozumieniem polecen
uzaleznienie ekonomiczne, czesto fi-
zyczne od innych

brak minimalnego wptywu na zmia-
ne swojej sytuacji

brak dostepu do informacji

brak dostepu do pomocy prawnej

nia i potrzeb 0séb z niepetnospraw-
noscia intelektualna

ableizm

problemy z uznaniem autonomii de-
cyzyjnej - ograniczenie zdolnosci do
czynnosci prawnych

problem oceny tzw. ,dobrych decy-
zji”

poglad o ,wykorzystywaniu” oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng
w obrocie prawnym

ubogi katalog form czynnosci praw-
nych i o$wiadczen woli
dyskryminujacy art. 82 k.c.

praktyka ubezwtasnowolnienia na
Jwszelki wypadek”

nie stosowanie art. 183 k.r.o — kurato-
ra dla osoby niepetnosprawne;j
ochrona jednostki a ochrona tzw. in-
teresu publicznego

3 Na podstawie: M. Zima-Parjaszewska: Najczestsze bariery i trudnosci w realizacji prawa do sqdu 0s6b
zniepetnosprawnosciq intelektualng, (w:) Osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng w postepowaniach
sadowych i przed innymi organami, op. cit., s. 98 i n.
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Osoba z niepetnosprawnoscia Wymiar sprawiedliwosci
intelektualng jako uczestnik - przepisy prawa, praktyka
postepowania ich stosowania, stereotypy

e trudnosci w czynnosciach notarial-
nych

« biegli sadowi nie posiadajacy do-
Swiadczenia w pracy z osobami
z niepetnosprawnoscia intelektualna

* poglad o braku zdolnosci spostrze-
gania, zapamietywania, relacjono-
wania

» zakazy bycia $wiadkiem w k.p.c oraz
k.p.k

Rozwazania na temat barier nalezy rozpocza¢ od przypomnienia podstawowych
zasad komunikacji werbalnej z osobga z niepetnosprawnoscia intelektualna. Juz tylko to
wskazanie pozwala zrozumie¢ skale problemu dostosowania wymiaru sprawiedliwosci

do potrzeb tych oséb. W kontakcie werbalnym z osobg z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng nalezy:

a.
b.
C

e ~o

postugiwac sie prostym jezykiem, odnoszacym sie do poje¢ konkretnych,
unikac pojec¢ abstrakcyjnych,

formutowac kroétkie wypowiedzi (dtuzsza wypowiedZ moze nie zosta¢ zapamie-
tana z racji ograniczen pojemnosci pamieci krétkoterminowej),

wspomagac sie przyktadami z zycia codziennego; odnoszenie sie do do$wiad-
czen, ktére s udziatem rozmoéwcy, sa zazwyczaj lepiej przez niego rozumiane,
unikac¢ metafor, przenosni,

dostosowac tempo wypowiedzi do poziomu odbioru przez rozmoéwce,

nie infantylizowa¢ wypowiedzi,

dzieli¢ dtuzsza wypowiedz przerwami i sprawdza¢ na biezgco rozumienie tresci
przez rozméwce,

utrzymywac staty kontakt wzrokowy z rozméwca, monitorujac jego poziom
uwagi,

byc¢ cierpliwym w oczekiwaniu na odpowiedz.

Najwazniejszym utrudnieniem w dostepie oséb z niepeilnosprawnoscia in-
telektualng do wymiaru sprawiedliwosci sa bariery komunikacyjne, obejmujace
réwniez proces zrozumienia przedstawionych tresci, a co za tym idzie udziatu osoby

z niepetnosprawnoscia intelektualna. Obok alternatywnych form komunikacji, tekstu
tatwego do czytania i rozumienia, czesto najbardziej efektywnym s$rodkiem wspar-
cia — racjonalnym dostosowaniem - jest drugi cztowiek, czyli tzw. osoba wspierajaca.
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Uwzglednienie osoby wspierajacej w procedurze, a przede wszystkim przyznanie jej
prawa do interpretowania z najlepszg wiarg i wiedzg o$wiadczen osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualng mogtoby rozwigza¢ szereg probleméw z korzystaniu przez
te osobe ze wszystkich wolnosci i praw, w tym prawa do sagdu. Niezwykle jednak waz-
ne jest to, ze osoba ta po pierwsze musi by¢ osobg zaufang osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualna, a po drugie obecnos¢ osoby wspierajacej nie moze oznaczac
pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych osoby z niepel-
nosprawnoscia intelektualna. Obowigzujgce przepisy nie uwzgledniajg takiej regula-
¢ji, cho¢ wypada wskazac na zmiane Kodeksu postepowania karnego i wprowadzenie
art. 299 a, zgodnie z ktérym:

§ 1. Podczas czynnosci z udziatem pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowaw-
czym moze byc obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie uniemozliwia to przeprowa-
dzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposob;

§ 2. Na wniosek pokrzywdzonego zgtoszony w postepowaniu przygotowawczym, sqd
powiadamia go o sposobie zakoriczenia sprawy listem zwyklym, przestanym na wskazany
przez pokrzywdzonego adres, wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia koriczqgcego po-
stepowanie w sprawie lub jego wyciggiem.

Niewatpliwie regulacja ta ma charakter racjonalnego dostosowania dla oséb z nie-
petnosprawnoscia intelektualna.

Udziat w postepowaniach sagdowych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
powinien by¢ wyrazem korzystania przez nie z autonomii decyzyjnej. Wypada jednak
podkresli¢, ze osoby te nie maja dostepu do informacji, w tym informacji prawnych, po-
zwalajacych na podjecie decyzji i poznanie jej konsekwencji. Wynika to zaréwno z sytu-
acji faktycznej osoby - np. brak edukacji, brak kontaktéw spotecznych, brak dostepu do
komputera, a takze z braku informacji opracowanych z uzyciem alternatywnych metod
komunikacji, w tym w formacie fatwym do czytania i rozumienia. Spoteczerstwo bu-
duje obraz osoby z niepetnosprawnoscia jako osoby niekompetentnej do podejmowa-
nia decyzji w swoich sprawach. Brak edukacji i praktykowania czynnosci zwigzanych
z ré6znymi obszarami aktywnosci zyciowych powoduje, ze osoba nie tylko nie nabywa
umiejetnosci, ale czesto traci te wczesniej nabyte. Ponadto formy czynnosci prawnych
przewidziane w Kodeksie cywilnym, o czym nizej, a przede wszystkim warunki wskaza-
ne dla zachowania najczesciej wymaganej formy pisemnej o$wiadczenia woli pomija-
ja zupetnie mozliwos¢ alternatywnych sposobéw komunikacji, uniemozliwiajgc w ten
sposéb osobom z trudnosciami komunikacyjnymi uczestnictwo w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnie-
nie w postaci elektronicznej. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja
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1998 r., sygn. Ill CKN 531/97 ,ztozenie o$wiadczenia (ujawnienie) woli moze wprawdzie
nastapic¢ przez jakiekolwiek zachowanie sie ujawniajgce te wolg, jednakze w $wietle
okolicznosci towarzyszacych musi to by¢ taki przejaw, ktéry w sposéb dostatecznie
zrozumiaty i niewatpliwy wyraza wole wywotania skutkéw prawnych objetych trescia
czynnosci prawnej”. Okreslone zachowanie moze by¢ uznane za oswiadczenie woli, je-
zeli wyraza wole wywotania okreslonego skutku prawnego i jest na tyle zrozumiate, aby
przynajmniej w drodze wyktadni mozna byto ustali¢ jego sens’. Nalezy tez pamietac
o stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., sygn.. | CSK 401/08, zgodnie
z ktérym reguty wyktadni oswiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalania
tresci ztozonych oswiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig
o$wiadczenie woli. Ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli powinno nastapi¢ zgodnie
z art. 65. k.c. - nalezy je tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno-
$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoitzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje;
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opie-
rac sie na jej dostownym brzmieniu.

Tres$¢ art. 60 k.c. i 65 k.c. wydaje sie uwzgledniac potrzeby oséb z niepetnosprawno-
$cig intelektualng, ktdre czesto — majac rézne trudnosci w komunikacji werbalnej - po-
stuguja sie komunikacja alternatywna, wspomaganga ré6znymi narzedziami, metodami.
Proces podejmowania decyzji skfada sie z kilku etapéw i na kazdym z nich, jesli jest taka
potrzeba, osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng powinna otrzymywac wsparcie.
To proces czasochtonny, wymagajacy dobrego kontaktu z osobg z niepetnosprawno-
$cig intelektualna i jej zaufania do osoby wspierajace;j.

Aby osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng mogta podja¢ decyzje:

1. musi miec¢ dostep do informacji na konkretny temat i je zrozumie¢;

2. musi by¢ w stanie ocenic¢ skutki swoich dziatan;

3. na podstawie zrozumiatych dla niej informacji, w tym o skutkach jej decyzji,

musi by¢ w stanie swobodnie ja podja¢;

4. musi zakomunikowac jg innym, czyli oswiadczy¢ swoja wole;

5. otoczenie musi uznac jej oswiadczenie woli za wigzace.

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze wspierane podejmowanie decyzji jest ogromnym wy-
zwaniem dla instytucji wiadzy publicznej, w tym dla organéw sprawiedliwosci.

Okazuje sie jednak, ze formy szczegdlne o$wiadczen woli moga nie by¢ dostepne
dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna. Zgodnie z art. 78 k.c. do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli (...). Nie wszystkie osoby z niepet-
nosprawnoscia potrafia sie podpisac imieniem i nazwiskiem, cho¢ zdecydowana wiek-
szo$¢ ma takie mozliwosci. Najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, ze osoba potra-

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2013, sygn. ACa 45/13.
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fi ztozy¢ pod dokumentem podpis - znak graficzny umozliwiajacy jej identyfikacje.
W prawie polskim brak jest legalnej definicji podpisu. Za nieuzasadniony nalezy uzna¢
poglad, zgodnie z ktérym podpis to jezykowy znak graficzny, ztozony wiasnorecznie,
zawierajacy co najmniej nazwisko (niekoniecznie imie) sktadajacego, usytuowany pod
tekstem oswiadczenia woli*. Z pewnoscig wymdg ,wtasnorecznosci” podpisu oznacza
sposéb jego ztozenia — musi by¢ on ztozony przez osobe podpisana. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1997 r., sygn.. Il CKN 153/97, wiasnoreczny podpis
pod trescig dokumentu petni funkcje identyfikacyjna — pozwala ustali¢ osobe sktadaja-
cg oswiadczenie woli. Jednak nie wydaje sie konieczne, aby podpis zawierat nazwisko
sktadajacego oswiadczenie. Celem podpisu jest uprawdopodobnienie w przypadku
ewentualnego sporu, ze podpisujacy ztozyt oSwiadczenie woli. Jak wskazujg niektérzy
przedstawiciele doktryny, funkcje taka moze takze petni¢ tzw. parafa (znak reczny skta-
dajacy sie z inicjatéw) — brak jest jednak powoddéw odmédwienia prawnej skutecznosci
dokumentowi opatrzonemu jedynie parafg, jesli pozwala ona na identyfikacje osoby,
ktdra ja ztozyta®.

Wiele probleméw praktycznych wywotuje natomiast sytuacja, kiedy osoba z niepet-
nosprawnoscig intelektualng albo nie potrafi sie podpisa¢, albo nie potrafi czyta¢, albo
tez nie potrafi ani czyta¢, ani podpisac sie pod dokumentem. Polskiemu Stowarzysze-
niu na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng znane sa przypadki odbierania
od 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna tuszowych odciskéw palca w sytuacjach,
gdy osoba nie potrafi pisac i czyta¢, czyli wbrew dyspozycji art. 79 k.c. Zgodnie z nia,
osoba niemogaca pisa¢, lecz mogaca czyta¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie
pisemnej badZ w ten sposdb, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok
tego odcisku inna osoba wypisze jej imie i nazwisko, umieszczajac swoj podpis, badz
tez w ten sposdb, ze zamiast skfadajgcego oswiadczenie podpisze sie inna osoba, a jej
podpis bedzie poswiadczony przez notariusza lub wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), staroste lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony na zycze-
nie niemogacego pisa¢, lecz mogacego czytad.

Wymaog umiejetnosci czytania dokumentu moze sie okazac trudny do spetnienia,
jesli osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng nie ma mozliwosci skorzystania z tek-
stu tatwego do czytania i rozumienia. Zastosowanie tej formy dokumentu zwieksza
szanse 0soby na zapoznanie sie z jego trescia. To podstawowy warunek dostepnosci in-
formacyjnej. Niestety, w praktyce nie jest on stosowany w zadnej instytucji publicznej.

3 Z. Radwanski: Prawo cywilne-czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa, 2008, s. 130.
3 P. Sobolewski: Komentarza do art. 78 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2015, Legalis,
dostep: 1.10. 2016.

22



IIl. Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w wymiarze sprawiedliwosci

Wobec powyzszego, w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng
czesto znajduje zastosowanie wprowadzona w art. 82 Kodeksu cywilnego instytucja
niewaznosci oswiadczenia woli ,ztozonego przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powo-
doéw znajdowata sie w stanie wytaczajacym swiadome albo swobodne powziecie de-
cyzji i wyrazenie woli". Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajagcego, zaburzenia czynnosci psy-
chicznych. Jak przekonuja przedstawiciele doktryny, pod pojeciem braku $wiadomosci
lub swobody albo niemoznosci swobodnego powziecia decyzji rozumie¢ nalezy taki
stan umystowy, ktéry uniemozliwit sktadajagcemu dokonanie oceny znaczenia ztozone-
go oswiadczenia®. Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2006 r., sygn. IV CSK 7/05: ,stan wytaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego
zniesienia Swiadomosci i ustania czynnosci mézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu,
ktéry oznacza brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia posunie¢ wiasnych i posunieé
innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wiasnego poste-
powania”. Z jednej strony, poprzez sformutowanie ,z jakichkolwiek” ustawodawca prze-
konuje, ze nieistotne s3 powody wytaczenia swiadomosci lub swobody powziecia de-
cyzji i wyrazenia woli, ale jednoczesnie w zdaniu drugim artykutu 82 k.c. przyktadowo
wskazuje mozliwe przyczyny utraty Swiadomosci lub swobody: zaburzenia psychiczne,
w tym choroba psychiczna lub niedorozwéj umystowy. Niestety, mimo, ze nie wynika
to z literalnego brzmienia przepisu, spotykane sg poglady, ze oswiadczenia woli oséb
,hiedorozwinietych umystowo” s3 dotkniete bezwzgledna niewaznoscia. Artykut ten
dotyczy wielu aspektéw zycia i statusu prawnego 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng, dlatego jego stosowanie moze prowadzi¢ do dyskryminacji tych oséb.

Mimo wielu dziatan rzeczniczych podejmowanych w ostatnich latach wciaz brak
jest prawnych form wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych, a re-
gulacja dotyczaca pozbawienia lub ograniczenia tej zdolnosci, tj. ubezwtasnowolnie-
nie catkowite lub czesciowe przewidziane w art. 13 i 16 Kodeksu cywilnego powoduje
wykluczenie 0s6b z niepetnosprawnosciami, najczesciej osdb z niepetnosprawnosciag
intelektualna lub psychiczna z zycia spotecznego. Co wiecej, to wiasnie ubezwtasno-
wolnienie staje sie czesto jedyna forma umozliwiajgca reprezentacje osoby z niepet-
nosprawnoscig intelektualng w postepowaniu. Przyktadowo, w postepowaniach
spadkowych z udziatem oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng sady bardzo czesto
wskazuja konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o ubezwtasnowolnienie tej osoby pod
rygorem braku mozliwosci przyjecia od tej osoby oswiadczenia o przyjeciu spadku.
Niestety, w takich sytuacjach czesto niemozliwym jest przeprowadzenie postepowa-
nia u notariusza. Wedtug art. 86 ustawy prawo o notariacie, notariuszowi nie wolno

37 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: (w:) System prawa cywilnego, t. |, Wroctaw 1985, s. 655.
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dokonywac czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
i orzecznictwem przepis ten obejmuje takze sytuacje, ktére Kodeks cywilny traktu-
je jako ,brak swiadomosci lub swobody’, czyli wade oswiadczenia woli (art. 82 k.c.)®.
Mimo ze brak jest literalnie wyrazonego zakazu dokonywania czynnosci notarialnych
przez osobe z niepetnosprawnoscia intelektualna, to jednak w praktyce notariusze cze-
sto odmawiajg ich dokonania, argumentujac swoja odmowe brakiem pewnosci odno-
$nie do stanu konkretnej osoby. Ich zachowanie oparte jest na stereotypach, a przede
wszystkim na tym, ktéry uznaje, ze tylko psychiatra mogtby ocenic stan swiadomosci
osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Powaznym ograniczeniem dostepu do sadu dla oséb z niepetnosprawnoscia in-
telektualna jest art. 259 pkt. 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze w postepowaniach przed sa-
dami cywilnymi nie moga by¢ swiadkiem osoby niezdolne do spostrzegania lub ko-
munikowania swych spostrzezen. W procedurze karnej natomiast, zgodnie z art. 192
k.p.k. Swiadek przestuchiwany w postepowaniu karnym, jesli istnieje watpliwo$¢ co do
jego stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwa-
rzania spostrzezen, moze by¢ przestuchany w obecnosci biegtego lekarza (najczesciej
psychiatry) lub psychologa, czemu nie moze sie sprzeciwié. Przedstawiciele doktryny
przyjmujg odnosnie do art. 259 k.p.c., ze do oséb, u ktérych wystepuje ograniczenie
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, zalicza sie przede wszystkim
osoby chore psychicznie, dotkniete zaburzeniami psychicznymi, jak réwniez dzieci. Nie-
zdolnos¢, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2000 r., sygn. | CKN
872/00, dotyczy zaréwno samego procesu spostrzegania okreslonych faktéw, zdarzen,
standéw z racji czy to utomnosci fizycznej (np. bardzo stabego wzroku, gtuchoty), czy
przypadtosci lub ograniczen natury psychicznej (np. zamroczenia, obnizonej percepcji),
jak i problemu przekazania innej osobie tych spostrzezen (np. z powodu gtebokiego
autyzmu, choroby psychicznej, znacznego uposledzenia). | chociaz wskazuje, ze dla
weryfikacji omawianej przestanki wytaczenia mozliwosci bycia swiadkiem istotny jest
aktualny stan tej osoby i Zze osoby te nie mogg zeznawac jedynie wéwczas, jezeli owa
niezdolnosc jest faktyczna i aktualna w danym czasie, to jednak powszechne stereoty-
py na temat niepetnosprawnosci intelektualnej skutkuja traktowaniem tych oséb
jako w ogéle niezdolnych do bycia sSwiadkami i zeznawania.

Przepisy postepowania karnego nie naktadaja na sad obowigzku powotywania do
spraw z udziatem 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng biegtych posiadajacych
wiadomosci specjalne z zakresu niepetnosprawnosci intelektualnej. Jak juz wspomnia-
no wyzej, stosownie natomiast do tresci przepisu art. 192 § 2 k.p.k., Swiadek przestuchi-
wany w postepowaniu karnym, jesli istnieje watpliwos¢ co do jego stanu psychicznego,

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r.1 CSK 564/11.
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rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen, moze by¢
przestuchany w obecnosci biegtego lekarza lub psychologa, czemu nie moze sie sprze-
ciwi¢. Nie ma jednak takiego obowigzku.

Ponadto, jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo bie-
gtych. W celu wydania opinii mozna tez zwrdécic sie do instytucji naukowej lub specja-
listycznej. Dla sagdu decydujace powinny by¢ jednak zeznania profesjonalistéw, ktérzy
na co dzien pracujg z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna, znaja jej sposéb
funkcjonowania, komunikacji i zachowania.

Osoby z niepetlnosprawnosciq intelektualna, ktore zostaty ubezwlasnowolnio-
ne, co do zasady nie maja zdolnosci procesowej, a tym samym nie maja zdolno-
Sci do podejmowania czynnosci procesowych. Art. 51 § 2 k.p.k. przesadza, ze ,jezeli
pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czesciowo,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stata piecza
pokrzywdzony pozostaje”. Oznacza to, ze osoba ubezwtasnowolniona nie moze sama
zgtosi¢ np. wniosku o $ciganie.

Kodeks postepowania karnego przewiduje ponadto obligatoryjnos¢ obrony w przy-
padku, gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy, lub zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 192 § 2 k.p.k.), ale petnomocnika z urzedu nie
przewiduje sie juz dla osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna bedacej pokrzyw-
dzonym. Co wiecej mozliwos¢ ustanowienia pethnomocnika z urzedu z powodu niepet-
nosprawnosci psychicznej lub intelektualnej uczestnika postepowania przewidziano
w Polsce jedynie w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego w sprawach wynikaja-
cych z jej stosowania®.

Na zakonczenie warto wskaza¢, ze Polska nie realizuje obowigzku wynikajacego
zart. 13 ust. 2 Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami i nie prowadzi sys-
tematycznych szkoler oséb pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci w zakresie ochro-
ny praw oséb z niepetnosprawnosciami. Programy szkolenia sedziéw i prokuratoréw
prowadzone przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury nie przewidujg wprost
zadnego bloku szkoleniowego poswieconego ochronie praw 0s6b z niepetnospraw-
nosciami.

Z praktyki orzeczniczej

Jak wynika z doswiadczen Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepetno-
sprawnoscia Intelektualng nie tylko urzedy administracji rzadowej i samorzadowej
kieruja rodzicow i osoby bliskie 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng na droge

39 Art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1375 ze zm.).
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postepowania o ubezwiasnowolnienie®. Majac na uwadze art. 32 Konstytucji, a takze
art. 12 Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, nalezy uzna¢, ze w zakresie
zastosowania art. 183 k.r.i.o miesci sie powotanie kuratora dla osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualna, ktéra moze potrzebowac zaréwno przedstawiciela ustawowego
w konkretnych sprawach, jak i innego wsparcia, dzieki ktéremu bedzie mogta korzysta¢
ze swojej autonomii decyzyjnej. Niestety, polskie sady wciaz wyrazaja przeciwne sta-
nowisko.

W jednym z postanowien z 2013 r. Sad Rejonowy w miejscowosci W. Wydziat Rodzinny
i Nieletnich stwierdzajac, iz brak jest podstaw do ustanowienia kuratora dla osoby niepetno-
sprawnej dla wnioskodawczyni (kobieta z niepetnosprawnoscia intelektualng korzystajaca
ze wsparcia organizacji pozarzagdowej), opart sie na opinii biegtych powotanych w poste-
powaniu jedynie ,na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia celem ustalenia, czy nie zacho-
dzg przestanki do ubezwiasnowolnienia catkowitego lub czesciowego” wnioskodawczyni.
Co ciekawe, Sad ograniczyt w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jedynie do
stwierdzenia okolicznosci zdrowotnych celem ustalenia przestanek ubezwtasnowolnie-
nia wnioskodawczyni.

Sad nie wyjasnit istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z funkcjonowaniem
wnioskodawczyni, nie przestuchat ani jej, ani oséb wspierajacych jg w procesie rehabili-
tacji spotecznej i zawodowej. Ponadto biegli we wnioskach korcowych opinii postawili
whniosek, iz stan zdrowia wnioskodawczyni spetnia kryteria czeSciowego ubezwtasno-
wolnienia. Takie dziatanie stanowi przekroczenie kompetencji biegtych sgdowych na-
wet w postepowaniu o ubezwiasnowolnienie, w ktérym ich zadaniem jest ustalenie,
czy stan zdrowia osoby skutkuje (w zwiazku przyczynowo-skutkowym) np. niemoz-
noscig kierowania postepowaniem, lub tez pomoca w prowadzeniu swoich spraw.
Decyzja o spetnieniu przez konkretna osobe przestanek ubezwtasnowolnienia nalezy
wytacznie do sadu, a ponadto nie jest obowiagzkiem, a jedynie mozliwosciag zastosowa-
nia tej instytucji. W niniejszej sprawie, oddalajac wniosek o ustanowienie kuratora dla
osoby niepetnosprawnej, Sad nieprecyzyjnie sformutowat i przedstawit ustne zasadni-
cze powody rozstrzygniecia podczas ogtoszenia postanowienia. Sad, uzasadniajac po-
stanowienie, wskazywat na koniecznos¢ ustanowienia dla wnioskodawczyni kuratora
dla osoby czesciowo ubezwiasnowolnionej, ktéry bedzie jej pomagat. Obecna na Sali
sadowej wnioskodawczyni potraktowata to jako rozstrzygniecie zgodnie z jej wnio-
skiem. Nie miata szczegétowej wiedzy na temat réznych rodzajéw instytucji kuratora,
zatem kuratora dla osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej uznata za tego, ktérego po-

40 Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng posiada informacje na
tematwybranych miast, w ktérych rodzice wréznych postepowaniach sagdowych zudziatemich dorostych
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna, lub tez zwracajac sie o porade do przewodniczacego
wydziatu, informowani byli o potrzebie wystapienia z wnioskiem o ubezwtasnowolnienie osoby
z niepetnosprawnoscia intelektualna.
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trzebuje. Nie miata ona swiadomosci, iz Sad nie rozstrzygnat zgodnie z jej wnioskiem.
Sad, majac wiedze na temat sytuacji jej rodziny, a takze widzac, ze nie miata przy sobie
osoby wspierajacej, mimo wszystko nie zastosowat zadnych $rodkéw umozliwiajacych
whnioskodawczyni zrozumienie jej prawnej sytuacji. Wnioskodawczyni nie towarzyszyta
osoba wspierajaca, a jedynie wolontariusz organizacji pozarzagdowej, ktéry w charak-
terze publicznosci notowat stanowisko sadu. Tylko dlatego osoby wspierajagce mogty
w terminie pomdéc wnioskodawczyni ztozy¢ wniosek o doreczenie uzasadnienia po-
stanowienia, a nastepnie apelacje. Zblizong linie orzecznicza przyjat Sad Rejonowy
w W. Wydziat Rodzinny i Nieletnich w 2015 r. w sprawie z wniosku rodzicéw petnolet-
niej osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng o ustanowienie kuratora dla osoby
niepetnosprawnej dla ich syna w trybie art. 183 k.r.i 0. Sad oddalit wniosek, uznajac, iz
whioskodawcy nie maja legitymacji do ztozenia tego rodzaju wniosku oraz ze ,w sprawie
nie zachodza podstawy do ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej z urzedu'”.

Znamiennym w tej sprawie jest fakt, iz Sad w trakcie toczacego sie postepowania po-
informowat prokuratora o koniecznosci ztozenia wniosku o ubezwfasnowolnienie syna
whioskodawcow. Zatem Sad, jeszcze przed wydaniem postanowienia w sprawie wniosku
o ustanowienie kuratora w trybie art. 183 k.r.i.o, przed wnikliwym rozpatrzeniem wszystkich
okolicznosci sprawy, zdecydowat o rozstrzygnieciu. Budzi to tym wigksze zdziwienie w $wie-
tle prezentowanego we wniosku stanowiska rodzicéw o sprzeciwie na ubezwtasnowolnie-
nia syna i gotowosci wsparcia go w inny sposéb. W niniejszej sprawie Sad nie zdecydowat sie
na wystuchanie wnioskodawcéw w pierwszej kolejnosci w celu ustalenia mozliwosci podje-
cia sprawy z urzedu. Ponadto, odmowit prawa do ochrony swoich praw ich synowi poprzez
brak poszukiwania form komunikacji z nim. Wnioskodawcy, mimo bardzo duzych trudnosci
w komunikacji werbalnej syna, wypracowali z nim system komunikacji alternatywnej. Sad
nie podjat nawet proby kontaktu z osoba z niepetnosprawnoscia intelektualng w obecnosci
rodzicéw lub znanych jej terapeutdw i instruktoréw, w tym psychologa, a ograniczyt sie do
zadania pytan kierowanych do kazdego $wiadka w postepowaniu cywilnym. Na pytania te
syn wnioskodawcéw nie potrafit odpowiedziec. W postepowaniu o ubezwiasnowolnienie
syna wnioskodawcow PSONI skierowato wniosek o wiaczenie sie do postepowania w spra-
wie i przedstawito swoje stanowisko. W konsekwencji prokurator wycofat wniosek o ubez-
wiasnowolnienie, a sagd umorzyt w tym zakresie postepowanie.

Wsréd spraw dotyczacych udziatu osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
w postepowaniu karnym warto wskaza¢ przypadek mezczyzny z niepetnosprawnosciag
intelektualng w stopniu znacznym, osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie — ofiary
przemocy seksualnej. Y zostat doprowadzony przez swojego instruktora do obcowa-
nia ptciowego. Dzieki reakcji matki i wsparciu placowki wobec instruktora zostato wsz-
czete postepowanie na podstawie art. 198 k.k. Mimo prawidtowo przeprowadzonego
przestuchania Y w postepowaniu przygotowawczym w obecnosci psychologa i matki,
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jako osoby bliskiej, jego zeznania — uznane i ocenione nastepnie jak wiarygodne, byty
na etapie postepowania sagdowego kwestionowane. Podczas postepowania sgdowego
mezczyznie z niepetnosprawnoscia intelektualng odmawiano wiarygodnosci tylko ze
wzgledu na jego niepetnosprawnos¢.

Biegta obecna przy przestuchaniu Y stwierdzita, iz pokrzywdzony podczas prze-
stuchania ,wypowiadat sie w sposéb dla siebie wtasciwy, reagowat emocjonalnie’, byt
w stanie przekazac istotne elementy zdarzenia” Zeznania pokrzywdzonego staty sie
podstawg skierowania do sadu aktu oskarzenia przeciwko instruktorowi. Zdziwienie
budzi préba podwazenia wiarygodnosci tych zeznan na dalszym etapie postepowa-
nia (odwofawcze i ponowne rozpatrzenie). Przestuchana na te okolicznos$¢ swiadek —
prokurator zeznata, ze jesli badany ,formutowat jaka$ dtuzsza wypowiedz, to staratam
sie zaprotokotowac jego wypowiedz niemal dostownie”, ,nie przypominam sobie, by
istniata bariera zwigzana ze zrozumieniem wypowiedzi swiadka” Wobec tak jasnych
i jednoznacznych niezaleznych $wiadkdéw, w tym przedstawiciela organu $cigania re-
prezentujgcego urzad publiczny, nie mozna formutowac tezy, iz zeznania badanego sa
niewiarygodne. Pokrzywdzony réwniez wtedy uzywat niewerbalnych form komunikacji
z przestuchujacym, pokazujac czesci ciata. Dlatego tez brak jest logicznych podstaw do
odmowienia im waloru wiarygodnosci. Z pierwszej w sprawie opinii biegtego psycho-
loga wynikato, ze ,badany byt zdolny do odtwarzania prostych sytuacji bezposrednio
go dotyczacych z zachowaniem psychologicznej poprawnosci przekazu pozwalajacej
na uznanie, ze ztozone zeznania mogg byc¢ brane pod uwage jako wartosciowy materiat
dowodowy w sprawie”. Ponadto, druga biegta psycholog w opinii ustnej stwierdzita, iz
brak wiarygodnosci w zeznaniach badanego,,dotyczy wskazania sprawcy, natomiast co
do samego czynu tj. molestowania oraz bicia i gwattu, zdaniem biegtej, wiarygodnos¢
ta jest zachowana”

Wobec watpliwosci sadu zwigzanych ze zdolnoscig pokrzywdzonego do zapamie-
tywania i odtwarzania przez niego spostrzezen, sktonnosci do konfabulacji, mozliwosci
pozostawania pod wplywem oséb trzecich oraz oceny zdolnosci do samodzielnego
ztozenia zeznan sad dopuscit takze dowdd z opinii wspdlnej kolejnych psychologéw
oraz biegtej z zakresu oligofrenopedagogiki. Z opinii wspdlnej biegtych wynikato, iz
,zmyslenia i konfabulacyjne uzupetnienia luk pamieciowych mogty dotyczy¢ jedynie
szczego6tdw sytuacji, jakich pokrzywdzony doswiadczyt. Zasdb wiedzy i sprawnosc inte-
lektualna badanego zdaniem biegtych nie dawaty mu mozliwosci wymyslania zdarzen,
o ktorych opowiada (faktu, iz doznat krzywdy i sposobu, w jaki byt krzywdzony)”. We
whnioskach opinii biegte zaopiniowaty, ze ,mimo znaczacego obnizenia sprawnosci in-
telektualnej pokrzywdzonego nie stwierdzono wystepowania u badanego wyobrazen
o zdarzeniach catkowicie niezgodnych z tym, czego sam doswiadcza lub obserwuje
w Srodowisku”. Biegte uznaty, ze ze wzgledu na znaczne obnizenie mozliwosci przeka-
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zu stownego jego wypowiedzi o sprawie sg prymitywne, lakoniczne, ale przekonujgce
psychologicznie. Biegte zaopiniowaty takze u pokrzywdzonego prawidtowa zdolno$¢
do spostrzegania i odtworzenia spostrzezen. Sad ocenit, iz te opinie byty zgodne, pet-
ne, jasne, nie zawieraty wewnetrznych sprzecznosci i odpowiadaty wymogom proce-
sowym, dlatego tez zaliczyt je w poczet materiatu dowodowego. Na tej podstawie,
a takze na podstawie wiarygodnych zeznan matki pokrzywdzonego tj. skarzacej oraz
pracownikéw placowki, ze wsparcia ktérej korzystat Y, uznat jego zeznania za wiary-
godne. Doprowadzito to do wydania przez Sad Rejonowy w W. wyroku, w ktérym uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspo-
zycje art. 198 Kodeksu karnego i za to na podstawie art. 198 Kodeksu karnego skazat
go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Niestety, po apelacji oskarzonego, sprawa tra-
fita do ponownego rozpoznania dwukrotnie, a Y poddawany byt jeszcze kilkukrotnie
procedurze przestuchania, w tym badaniu przez biegtych. Ostatecznie po pieciu latach
prowadzenia sprawy, sad uniewinnit oskarzonego.

Sady orzekajace w sprawie, za wyjatkiem pierwszego wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w W., konsekwentnie odmawiaty Y prawa do sadu, pozbawiajac go mozli-
wosci przedstawienia faktéw w sposéb odpowiedni, adekwatny do jego mozliwosci,
z poszanowaniem godnosci i w warunkach zapewniajacych komfort psychiczny. Stan
niepetnosprawnosci intelektualnej wykorzystany zostat przez sady orzekajace w spra-
wie jako argument odmawiajagcy mu wiarygodnosci, zdolnosci spostrzegania faktow,
ich zapamietywania oraz odtwarzania. W postepowaniu prowadzonym ponownie sad
powotat biegtego psychiatre, ktéry wydajac generalny osad, ze ,zdolnos¢ postrzegania
wynika wprost z poziomu intelektualnego osoby, a poziom ten jest okreslony i niekwe-
stionowany’, oraz ,jesli osoba jest znacznie uposledzona umystowo, to jej zdolnosci do
zapamietywania i odtwarzania sg znacznie uposledzone’, nie prébowat nawigzac kon-
taktu z'Y zgodnie z zasadami komunikacji z osobami z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng i ocenic jego twierdzen.
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V. Osoby z niepetnosprawnoscia
fizyczng i sensoryczng w wymiarze
sprawiedliwosci

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad a takze stanowi, ze ustawa nie moze zamkna¢ nikomu drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw*'. Przepisy regulujgce zasady postepo-
wan sgdowych oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organdw $cigania zo-
staty uregulowane m.in. w Kodeksie postepowania karnego*?, Kodeksie postepowania
cywilnego, Kodeksie postepowania administracyjnego®® i ustawie — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, a takze w niektérych ustawach szczegétowych.
W przepisach tych niewiele jest jednak norm szczegélnych odnoszacych sie do specy-
ficznych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Co do zasady wiec osoby te podle-
gaja takiemu samemu rezimowi prawnemu jak inni obywatele. W powszechnym prze-
konaniu prawo oséb z niepetnosprawnosciami do sadu nie napotyka zatem zadnych
istotnych ograniczen. W przypadku oséb z niepetnosprawnoscia fizyczng i sensoryczng
(niepetnosprawnos¢ wzroku, stuchu, aparatu mowy) pozornie wystarczajace jest bo-
wiem traktowanie tej grupy tak samo jak innych uczestnikdéw postepowan sagdowych,
co powinno gwarantowac wtasciwy dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Warto ponadto odnotowac, ze ze wszystkich grup narazonych w Polsce na dys-
kryminacje i wykluczenie to osoby z niepetnosprawnosciami ciesza sie najwiekszym
zrozumieniem i najmniejszym dystansem spotecznym. W badaniu przeprowadzonym
na zlecenie Petnomocniczki Rzagdu do spraw Réwnego Traktowania*, najmniejsze dy-
stanse spofeczne odnotowano wzgledem oséb z niepetnosprawnoscia: wzroku (14,7
pkt w skali Bogardusa), stuchu (14,3 pkt) i os6b poruszajacych sie na wézku (13,9 pkt).
Oznacza to, ze polskie spoteczeristwo cechuje sie relatywnie duzym poziomem akcep-
tacji dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, co powinno pozytywnie oddziatywac na skale
zagrozenia dyskryminacja tej grupy oséb takze w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.

41 Art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.;
dalej jako: K.p.k.).

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r,, poz. 267
z pézn. zm.; dalej jako: K.p.a.).

4 Badanie przeprowadzone w ramach projektu “Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia’,
(CEAPP, 2012). Wyniki badania zostaty opublikowane w Krajowym Programie Dziatar na Rzecz Réwnego
Traktowania na lata 2013-2016.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew powszechnym wyobrazeniom realizacja zasa-
dy rownego traktowania nie sprowadza sie do identycznego traktowania wszystkich
0s6b z pominieciem ich indywidualnych i usprawiedliwionych potrzeb*. Jak byta juz
wyzej mowa, prawo do sadu oznacza zatem obowigzek panstwa zapewnienia osobom
Z niepetnosprawnosciami, na zasadzie rownosci z innymi osobami, skutecznego doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajagcego usprawiedliwione potrzeby tych
0s6b, wynikajace z naruszonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub
w zakresie zmystéw, ktéra w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ im
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku oséb z niepetnospraw-
noscig fizyczng i sensoryczng istotnego znaczenia nabiera zatem zasada dostepnosci
wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, Polska
zobowiazana jest do zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami skutecznego do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proce-
duralnych w celu utatwienia im udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako
Swiadkow, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa i innych
form postepowania przygotowawczego. Zaréwno regulacje postepowania cywilnego
(art. 263 k.p.c.) jak i regulacje postepowania karnego (art. 177 § 2 k.p.k.) przewidujg
mozliwos¢ przestuchania na odlegtos¢ swiadkéw, ktdrzy nie moga stawic sie do sadu.
W postepowaniu karnym istnieje dodatkowo obowiazek przestuchania z ttumaczem
gfuchego lub niemego, jesli nie wystarcza porozumienie sie z nim za pomocg pisma
(art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k.). W postepowaniu cywilnym zastosowanie w tym zakresie maja
ogolne przepisy o biegtych ttumaczach. Wreszcie, procedury sgdowe przewiduja mozli-
wos¢ przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych
(art. 177 § 1a k.p.k. i art. 235 § 2 k.p.c.). Pomimo tego sady rzadko i niechetnie stosuja
opisane powyzej mozliwosci przestuchania $wiadka na odlegtosc¢ lub przeprowadzenia
dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych. Co wiecej, zaréwno
w postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym osoby z niepeinospraw-
nosciami spotykaja sie z wylgczeniami lub ograniczeniami w zakresie mozliwosci
bycia swiadkiem. Zgodnie z przepisem art. 259 pkt 1 k.p.c., w postepowaniach przed
sadami cywilnymi swiadkiem nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzegania lub ko-

4 Zob. m.in. przepis art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700 z p6zn. zm.), definiujacy dyskry-
minacje posrednia jako sytuacje, w ktérej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie et-
niczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng
na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania
wystepuja lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niegj
sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu
na zgodny z prawem cel, ktéry ma byc¢ osiagniety, a srodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wiasciwe
i konieczne.
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munikowania swych spostrzezen. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 192 § 2
k.p.k., Swiadek przestuchiwany w postepowaniu karnym, jesli istnieje watpliwos¢ co do
jego stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarza-
nia spostrzezen, moze by¢ przestuchany w obecnosci biegtego lekarza lub psychologa,
czemu nie moze sie sprzeciwic.

W polskim systemie prawnym brakuje réwniez rozwigzan proceduralnych, ktére
zapewnialyby sprawna komunikacje pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwo-
Sci a osobami z r6znego rodzajami niepetnosprawnosciami. Sady i prokuratury nie
majg obowigzku prowadzenia korespondencji w alfabecie Braille’a, czy tez komunika-
¢ji wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej. Do instytucji tych nie stosuje sie
przepiséw ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie, co ozna-
cza, ze osoba gtucha nie moze skorzystac z bezptatnej pomocy ttumacza jezyka migo-
wego poza salg sgdowa, a wiec w kontaktach z sekretariatem sadu i prokuratury lub
podczas rozmowy z obronca, czy profesjonalnym petnomocnikiem. Odrebnym proble-
mem pozostaje takze dostepnos¢ ttumaczy jezyka migowego w trakcie postepowania
sadowego. Zgodnie z art. 5 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych*, osoba
niewtadajaca w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystepowania
przed sadem w znanym przez nig jezyku i do bezptatnego korzystania z pomocy ttuma-
cza. Uchybienie obowigzkom zapewnienia ttumacza jezyka migowego osobie gtuchej
moze mie¢ zatem powazne konsekwencje procesowe, wtaczajac w to niewaznos¢ po-
stepowania®’. Warto jednak zauwazy¢, ze ttumacze jezyka migowego maja w poste-
powaniu sagdowym inny status niz ttumacze przysiegli, a tym samym nie musza
spetniac takich samych standardéw®. Do tych ttumaczy stosuje sie rozporzadzenie
w sprawie biegtych sadowych, zgodnie z ktérym ttumaczem jezyka migowego moze
by¢ osoba, ktéra ukoniczyta 21 lat zycia oraz posiada ,Certyfikat drugi - ,T2" - ttumacz-
biegty w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka, wydane przez Polski
Zwigzek Gtuchych®. Prawodawca odwotat sie w tym zakresie do certyfikacji prowadzo-
nej przez organizacje pozarzadowa, bowiem do chwili obecnej nie powstat zaden pan-
stwowy system certyfikacji, czy tez egzaminowania ttumaczy jezyka migowego.

W zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zastosowania nie znaj-
duje rowniez pojecie ,racjonalnego usprawnienia” rozumianego jako konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajqce nieproporcjonalnego lub nad-

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, z p6zn.
zm.).

47 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 . (sygn. akt | UK 293/10).

4 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1222), przepisow tej ustawy nie stosuje sie do ttumaczy jezyka migowego oraz innych
systemow komunikacji niebedacych jezykami naturalnymi.

4 Przepis § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sadowych (Dz. U.Nr 15, poz. 133).
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miernego obciqzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapew-
nienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osoba-
mi. Zgodnie z postanowieniami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®?, stosowanie tego instrumentu ograniczo-
no bowiem wytacznie do obszaru zatrudnienia i rynku pracy. Warto przy tym zwroé-
ci¢ uwage, ze Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych pojecie racjonalnego
usprawnienia traktuje kompleksowo i odnosi je do wszelkich praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Nie ulega watpliwosci, ze konieczne i odpowiednie zmiany
dostosowane do indywidualnych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami powinny
by¢ dostepne na wniosek zainteresowanych takze w obszarze wymiaru sprawiedli-
wosci. Przesadzit o tym Komitet do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych na skutek
skargi Pani Gemmy Beasley przeciwko Australi*'. Rozpoznajgc przywotane powyzej
zawiadomienie Komitet uznat, ze doszto do naruszenia m.in. przepiséw art. 2 (racjo-
nalne usprawnienie) i 13 (dostep do wymiaru sprawiedliwosci) Konwencji, bowiem
skarzaca wykluczono z grona tawy przysiegtych z uwagi na jej niepetnosprawnos¢
stuchu, pomimo tego, ze wnioskowata o wsparcie ttumacza jezyka migowego. Takze
w polskiej rzeczywistosci trudno obecnie wyobrazi¢ sobie zastosowanie instytucji
racjonalnego usprawnienia w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Prze-
pisy Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych w tym przypadku najprawdo-
podobniej nie zostatyby uznane za bezposrednio skuteczne. Tymczasem potrzeba
zastosowania racjonalnych usprawnien (dostosowan) wynika przyktadowo z trud-
nosci oséb niewidomych w zakresie dostepu do akt postepowania. W chwili obec-
nej brak jest regulacji, ktére rozwigzywatyby ten problem. Co wiecej, preferowane
rozwigzania moga zmieniac sie w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Mozliwe bytoby
udostepnienie akt w wersji elektronicznej (obecnie praktycznie nie stosowane), wy-
razenie zgodny na zapoznanie sie z aktami za posrednictwem oséb zaufanych (nie-
mozliwe jesli sa Swiadkami w sprawie) lub pomoc w odczytaniu akt przez pracow-
nika sadu (trudne do realizacji w przypadku akt wielotomowych lub w sprawach
szczegdlnie wrazliwych dla osoby niewidomej).

Kolejna istotng barierg w zakresie dostepu os6b z niepetnosprawnosciami do
wymiaru sprawiedliwosci jest niedostepnos¢ architektoniczna budynkéw sadow
i prokuratur. Wiele sposrdd tych instytucji posiada swoja siedzibe w starych (czesto
zabytkowych) budynkach wybudowanych przed wejsciem w zycie nowej ustawy — Pra-
wo budowlane, zgodnie z ktdéra obiekty budowlane nalezy projektowac i budowac za-

0 Art. 23a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r.Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.; dalej takze jako: ustawa o rehabilitacji).
1 Orzeczenie Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 25 kwietnia 2016 r. wydane
w sprawie Gemma Beasley przeciwko Australii (skarga nr CRPD/C/15/11/2013).
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pewniajgc warunki niezbedne do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej przez
osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na woézkach inwalidzkich®2.
Z formalnego punktu widzenia wiasciciele obiektéw wybudowanych przed dniem
1 stycznia 1995 r. nie maja wiec prawnego obowiazku dostosowania ich do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami. Takze nowobudowane obiekty nie zawsze odpowia-
daja standardom tzw. uniwersalnego projektowania®. Analizujgc kwestie dostepnosci
budynkéw instytucji wymiaru sprawiedliwosci dla potrzeb oséb z niepetnosprawno-
$ciami warto uwzgledni¢ réwniez uprawnienia 0s6b z niepetnosprawnosciami, ktérym
towarzyszy pies asystujgcy. Stosownie do tresci art. 20a ustawy o rehabilitacji osoby
niepelnosprawne wraz z psem asystujacym maja prawo wstepu do obiektow uzy-
tecznosci publicznej, w tym do budynkow i ich otoczenia przeznaczonych m.in.
na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja tego uprawnienia w praktyce na-
potyka jednak na liczne trudnosci. Korzystanie z pomocy psa przewodnika ciggle bywa
traktowane jako realizacja kaprysu wynikajacego z emocjonalnego przywiazania do
pupila, nie za$ koniecznos$¢ decydujaca o niezaleznosci i samodzielnosci osoby z nie-
petnosprawnoscia.

Widocznym postepem w zakresie dostepu osdb z niepetnosprawnosciami do
wymiaru sprawiedliwosci jest natomiast jego czesciowa cyfryzacja w tym wpro-
wadzenie w ramach postepowania cywilnego tzw. sadow elektronicznych oraz
rozwdj systemu elektronicznych protokotéw. W systemie elektronicznym prowa-
dzone jest w chwili obecnej przykfadowo postepowanie upominawcze (jest rodza-
jem uproszczonego postepowania sagdowego zmierzajacego do uzyskania tytutu wy-
konawczego przeciwko dtuznikowi; stosowanym najczesciej w przypadku drobnych
dtugéw, ktdre nie pozostajg sporne). Istnieje rowniez mozliwos¢ dokonania niekté-
rych czynnosci w formie elektronicznej, przyktadowo w postepowaniu rejestrowym.
Wszystkie osoby zainteresowane maja ponadto elektroniczny dostep do ksiag wie-
czystych oraz Krajowego Rejestru Sagdowego. Duzym ufatwieniem jest takze rozwija-
jacy sie system elektronicznych protokotéw. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢,
Zze pomimo uptywu terminu wyznaczonego przepisami prawa, nie wszystkie serwisy
wymiaru sprawiedliwosci zostaty dostosowane tak, aby spetnia¢ miedzynarodowy
standard dotyczacy dostepnosci stron dla 0séb z niepetnosprawnosciami (Web Con-

2 Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 1. poz. 290 z p6zn. zm.).
3 Zgodnie z art. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych uniwersalne projektowanie oznacza
projektowanie produktéw, srodowiska, programoéw i ustug w taki sposéb, by byly uzyteczne dla wszyst-
kich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania.
,Uniwersalne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegdlnych grup oséb niepet-
nosprawnych, jezeli jest to potrzebne.
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tent Accessibility Guidelines WCAG 2.0)**. Mimo Ze narzedzia te nie sg jeszcze w petni
dostepne, to postep prac w tym obszarze pozwala sadzi¢, ze w przysztosci beda waz-
nym instrumentem zwiekszajacym dostepno$¢ wymiaru sprawiedliwosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

Inng grupa problemdéw wplywajacych na realizacje prawa do sadu przez osoby
z niepetnosprawnosciami jest stereotypowe postrzeganie tych oséb przez pracow-
nikow wymiaru sprawiedliwosci, co w skrajnych przypadkach moze mie¢ posredni
(np. kwestionowanie wiarygodnosci zeznan osoby niewidomej) lub bezposredni (np.
uznanie osoby gtuchej za niezdolnej do sprawowania opieki nad dzieckiem) wptyw na
wynik postepowania. Z tych powodéw Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych
naktada na panstwa-strony obowigzek promowania odpowiednich szkoler dla oséb
pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci. Znaczenie tego zobowigzania podkreslit Ko-
mitet do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych méwiac: niezbedne jest zatem objecie
system szkoleri funkcjonariuszy policji, pracownikéw socjalnych, a takze innych pracowni-
kéw stuzb pierwszej pomocy. Powyzsze ma na celu zapewnienie, iz osoby niepetnospraw-
ne bedq uznawane za podmioty prawa, a takze, iz ztoZone przez nie skargi i oSwiadczenia
bedq traktowane z takq samq uwaggq, jak dokumenty sktadane przez osoby sprawne. Srod-
ki te powinny obejmowac szkolenia oraz dziatania majqce na celu podnoszenie Swiado-
mosci, skierowane do wszystkich istotnych grup zawodowych®. Wbrew tym obowigzkom,
do chwili obecnej nie prowadzi sie systematycznych szkolen oséb pracujacych
w wymiarze sprawiedliwosci w zakresie ochrony praw oséb z niepetnosprawno-
Sciami i ich szczegdlnych potrzeb. Programy szkolenia sedziéw i prokuratoréw prowa-
dzone przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury nie przewiduja wprost zadne-
go bloku szkoleniowego poswieconego ochronie praw 0séb z niepetnosprawnosciami.

Waznym problemem pozostaje rowniez dostep oséb z niepetnosprawnosciami
do zawoddéw prawniczych. Pomimo wprowadzenia pewnych utatwien (m.in. wydtu-
zony czas egzaminu, rozwigzania przyjete z mysla o osobach niewidomych) dla oséb
przystepujacych do egzaminéw zawodowych — adwokackiego, radcowskiego i nota-
rialnego, procedury te w dalszym ciggu pozostajg niedostepne dla niektérych oséb
z niepetnosprawnosciami. Co wiecej, w przekonaniu Ministra Sprawiedliwosci, zawo-
dy zaufania publicznego takie jak — adwokat, radca prawny, notariusz, prokurator lub
sedzia wymagaja sprawnosci fizycznej, ktéra moze eliminowac niektére z osoby z nie-

4 Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526), sys-
temy teleinformatyczne podmiotéw realizujacych zadania publiczne funkcjonujace w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia nalezato dostosowa¢ do wymagan Web Content Accessibility Guidelines nie
pdzniej niz w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie tego rozporzadzenia - tj. do dnia 30 maja 2015 r.

*5 Komentarz generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych - artykut 12:
Réwnos¢ wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 35.
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petnosprawnosciami z mozliwosci kandydowania na te stanowiska®®. Przekonanie to
podzielit Sad Najwyzszy uznajac, ze osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim nie
moze petni¢ w Polsce funkcji prokuratora®.

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wnioski od oséb z niepetnosprawnoscia-
mi odnoszace sie do wszystkich opisanych powyzej problemoéw. Rzecznik prowadzit
przyktadowo postepowanie wyjasniajace w sprawie osoby gtuchej, ktérag wezwano na
spotkaniem z biegtym, nakazujac jej jednoczesnie stawienie sie z osoba, ktdra ,bedzie
w stanie ttumaczy¢ jej wypowiedzi”. Poniewaz powddka nie miata mozliwosci sprowa-
dzenia na wyznaczony termin zadnego ttumacza jezyka migowego (do czego zresztg
nie jest zobowigzana prawnie) biegty przeprowadzit badanie bez jego udziatu, co bez
watpienia miato wptywy na jego koricowg opinie. Po interwencji Rzecznika Praw Oby-
watelskich sad przedstawit wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze w terminie wyznaczo-
nym na spotkanie z biegtym na liscie sgdu okregowego nie znajdowat sie zaden biegty
- ttumacz jezyka migowego.

Innym przyktadem probleméw, z ktérymi spotykaja sie osoby gtuche jest zobowia-
zanie cztonkéw najblizszej rodziny do petnienia funkcji ttumacza podczas rozprawy sa-
dowej. Rzecznikowi znane sg przypadki, w ktérych wbrew obowigzkom wynikajacym
z ustawy, role ttumacza petnita cérka gtuchego ojca pozwanego w sprawie dtugéw
spadkowych. Co istotne cérka byta narodowosci czeskiej, a postugiwanie sie jezykiem
polskim sprawiato jej duze trudnosci. W innej sprawie ttumaczem oskarzycielki positko-
wej byt jej matoletni syn, a sprawa dotyczyta przemocy w rodzinie.

Podobnych trudnosci doswiadczajg takze osoby niewidome. W jednej z przedsta-
wionych Rzecznikowi spraw, prokurator - z braku dowoddéw, umorzyt postepowanie
w sprawie napasci na niewidoma kobiete, poniewaz uznat jej zeznania za niewiarygod-
ne tylko z tego powodu, ze pochodzity od osoby niewidomej. Do Rzecznika zwrécita sie
takze inna niewidoma kobieta, ktéra wystepowata w procesie karnym jako oskarzyciel-
ka positkowa i ubiegata sie o dostep do akt postepowania. Proces dotyczyt przestep-
stwa znecania sie oraz przemocy na tle seksualnym, a jedynymi osobami zaufanymi,
ktore ofiara mogtaby poprosi¢ o pomoc w zapoznaniu sie z dokumentacja byly jej pet-
noletnie cérki, ktére wystepowaty w sprawie jako $wiadkowie, a tym samym nie mogty
mie¢ wgladu w akta sprawy.

Inna grupa problemoéw jest dostepnosc¢ elektronicznych serwiséw wymiaru spra-
wiedliwosci, w tym Krajowego Rejestru Sagdowego. Wniosek w tej sprawie skierowata
do Rzecznika niewidoma pracowniczka jednej z kancelarii prawniczych, do ktérej co-
dziennych obowigzkéw nalezato m.in. korzystanie z KRS. Niedostepne dla niej kody

% Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r. znak: DPrC-1V-072-2/13 na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 grudnia 2013 r. znak: 707225-1/12/KK.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11.
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CAPTCHA uniemozliwiaty jej realizacje obowigzkéw stuzbowych. Rzecznik wystapit
w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci®®, informujac ze termin na dostosowanie do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami publicznych serwiséw internetowych uptynat
z dniem 30 maja 2015 r. Z odpowiedzi wynikato jednak, ze Ministerstwo wstrzymato
dostosowanie strony KRS do standardéw WCAG 2.0 do czasu jej kolejnej istotnej mo-
dernizacji, co z pewnoscia narusza obowiazujace w tym zakresie regulacje.
Przytoczone powyzej przyktady spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich potwierdzaja, Ze bariery w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci sg
odczuwalnym problemem dla wielu oséb z niepetnosprawnoscia fizyczna lub senso-
ryczna i w istotny sposéb wptywaja na realizacje ich konstytucyjnych praw i wolnosci.

*8 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 2016 r.
i 26 pazdziernika 2016 r. znak: X1.815.34.2016.AK.
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V. Dostepnosc¢ infrastruktury
sgdow i prokuratur dla osob
Z niepetnosprawnosciami

Ponizszy raport jest oparty na wynikach zrealizowanego przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich badania poswieconego dostepnosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci
- sadow i prokuratur — dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Catosciowe wyniki badania
sg dostepne pod adresem: www.ankieta.pelnoprawni.gov.pl

Podstawowe dane o badaniu

Omawiane badanie zostato zrealizowane w drugiej potowie 2015 r. z wykorzysta-
niem wspomaganej komputerowo ankiety internetowej (ang. CAWI - Computer Assi-
sted Web Interview), a wykonawca byta Fundacja Aktywizacja. W badaniu mogli wzigc
udziat przedstawiciele wszystkich sagdéw i prokuratur, ktérzy otrzymali od Rzecznika
Praw Obywatelskich prosbe o jej wypetnienie. Wraz z prosba zostaty przekazane dane
niezbedne do zalogowania w serwisie. W badaniu do korica listopada 2015 r. wzieto
udziat 137 instytucji wymiaru sprawiedliwosci*®: 21% saddéw (66 sagdéw rejonowych, 19
sadéw okregowych i 3 sady apelacyjne) oraz 13% prokuratur (30 prokuratur rejono-
wych, 16 prokuratur okregowych i 3 prokuratury apelacyjne).

Kwestionariusz przedstawiany do wypetnienia respondentom sktadat sie z trzech
czesci oraz metryczki. Pierwszy blok pytan dotyczyt zagadnien ogélnych, w tym form
udostepniania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz mozliwosci zapo-
znania sie z nimi przez osoby z niepetnosprawnosciami. Kolejne dwa miaty charakter
szczego6towy i obejmowaty zagadnienia z zakresu rynku pracy i dostepnosci prze-
strzennej i w komunikowaniu sie. Wiekszos¢ pytan miata charakter zamkniety, ale
w ankiecie wystepowaty réwniez pytania pétotwarte i otwarte.

Dostepnosc do informacji oraz dziatan sadéw i prokuratur dla oséb z niepet-
nosprawnosciami

Pierwszym badanym zagadnieniem byta problematyka dostepnosci informacji
umieszczanych w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze dostosowania stron interne-
towych instytucji wymiaru sprawiedliwosci do szczegdlnych potrzeb oséb z niepetno-
sprawnosciami.

¥ Inna liczba n niz 137 oznacza liczbe udzielonych odpowiedzi/ wskazarh w pytaniach wielokrotnego
wyboru.
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Dostepnosc alternatywnych formatéw informacji zamieszczanych w Biuletynie
Informacji Publicznej (n=148)

Tekstw poviiszorym [ M o

lub kontrastowym druku

Plik tekstowy, albo edytowalny pdf [ 330,

Uproszczony jezyk polski - 15%

Nagranie audio 1,50%

Nagranie w systemie

jezykowo-migowym 1%

Nagranie w polskim jezyku migowym 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie — zgodnie z deklaracjami ankietowanych
— w Biuletynie Informacji Publicznej w ogdle nie zamieszcza sie nagran w polskim
jezyku migowym, a w przypadku systemu jezykowo-migowym odnotowano jeden
taki przypadek. Najczesciej uzywane sg takie formaty jak tekst w powiekszonym lub
kontrastowym druku (80 wskazan; 63% ankietowanych sadéw i 51%ankietowanych
prokuratur) oraz plik tekstowy albo edytowalny pdf (45 wskazan; 38% ankietowanych
saddéw i 25% ankietowanych prokuratur).

Podobnie ksztattuje sie mozliwos¢ otrzymania alternatywnych formatéw na zy-
czenie osoby z niepetnosprawnos$ciami, cho¢ odnotowac trzeba zdecydowanie wiek-
sz3 liczbe odpowiedzi dotyczacych zaréwno nagran w polskim jezyku migowym
(6 wskazan; 3% ankietowanych sagdéw i 6% ankietowanych prokuratur) oraz syste-
mie jezykowo-migowym (5 wskazan; 3% ankietowanych sagdéw i 4% ankietowanych
prokuratur), jak i og6lnie nagran audio (12 wskazan; 8% ankietowanych sadéw i 10%
ankietowanych prokuratur). Pliki tekstowe albo edytowalne pdf sg takze czesciej udo-
stepniane na zyczenie osoby z niepetnosprawnosciami (69 wskazan; 51% ankietowa-
nych sagdéw i 49% ankietowanych prokuratur).
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Z niepokojem nalezy odnotowa¢, ze prawie jedna trzecia ankietowanych pod-
miotéw w ogdle nie zamieszcza informacji w Biuletynie Informacji Publicznej w al-
ternatywnych formatach (29%; 26% ankietowanych sadéw i 35% ankietowanych
prokuratur). Upowszechnianie zas wiadomosci o mozliwosci korzystania z informacji
w réznych formatach najczesciej odbywa sie wtasnie poprzez zamieszczanie ich
w Biuletynie Informacji Publicznej (43%; 41% ankietowanych sadéw i 49% ankieto-
wanych prokuratur) albo wcale nie sa upowszechniane (26%; 32% ankietowanych
sadoéw i 16% ankietowanych prokuratur). Niezmiernie rzadko sg one przekazywane
organizacjom pozarzagdowym (3 wskazania) czy propagowane w mediach lokalnych
(5 wskazan). Dodatkowo negatywnie trzeba ocenic fakt, ze 94% wszystkich ankieto-
wanych saddéw i prokuratur nie zbiera informacji o potrzebach oséb z niepetnospraw-
nosciami w zakresie dostosowania informacji.

Posiadanie strony internetowej wedtug wytycznych WCAG 2.0 jest w instytucjach
wymiaru sprawiedliwosci nadal rzadkoscig, bo tylko w przypadku 6% ankietowanych
sadoéw i prokuratur strony internetowe w catosci zostaty zaprojektowane zgodnie
z tymi wytycznymi (5% ankietowanych sadéw i 8% ankietowanych prokuratur). Obo-
wigzek ten nieznacznie lepiej zrealizowaty badane prokuratury, poniewaz 25% z nich
posiada strone internetowg czesciowo zgodng z WCAG 2.0 albo jest w trakcie prac do-
stosowujacych (25%), gdy w przypadku sagdéw odsetek odpowiedzi na to samo pyta-
nie wynosi odpowiednio 23% i 14%. Wiecej sgdéw planuje takie dziatania w przyszto-
$ci (47% wobec 35% ankietowanych prokuratur). Martwi fakt, ze posréd badanych
sadow i prokuratur 11% nie widzi potrzeby posiadania strony internetowej zgodnej
z WCAG 2.0 (13% ankietowanych sadéw i 8% ankietowanych prokuratur). Warto przy
tym przypomnie¢, ze obowigzek dostosowania witryn internetowych instytucji pu-
blicznych wynika wprost z rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, a termin na dostosowanie stron uptynat 30 maja 2015 .

Biorac pod uwage inne ustugi oferowane osobom z niepetnosprawnosciami to
najczesciej byta to wspoétpraca przynajmniej z jednym ttumaczem jezyka migowego
(63%; 57% ankietowanych saddéw i 74% ankietowanych prokuratur), ktéry czesciej
postuguje sie polskim jezykiem migowym (18%) niz systemem jezykowo-migowy
(5%)°°. Inna forma zwiekszenia dostepnosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci jest
stale zatrudniona osoba przeszkolona do kontaktéw z osobami z niepetnosprawno-
$ciami np. w celu pomocy tym osobom w sprawach administracyjnych (26%; 35%
ankietowanych sadéw i 10% ankietowanych prokuratur). Najrzadziej wskazywanym
sposobem zapewnienia dostepnosci sadéw i prokuratur byty szkolenia dla pracowni-
kéw tych instytucji przeprowadzone w ciggu ostatnich dwdch lat a dotyczace oséb

0 44% respondentéw odpowiadajacych na pytanie o jezyk, jakim komunikuje sie ttumacz, nie posiadato
danych na ten temat.
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z niepetnosprawnosciami (13%; 11% ankietowanych sadéw i 16% ankietowanych
prokuratur).

Dostepnosc ustug ttumacza jezyka migowego (n=95)

Jest dostepny we wszystkich ;’Z"
godzinach pracy sadu/prokuratury OOA(:
Jest dostepny w wybranych g:;"
godzinach pracy sadu/prokuratury 00/2
Jest dostepny na zadanie, 3;;%
po wczesniejszym umdwieniu :
Jest dostepny wylacznie w trakcie
prowadzenia czynnosci 210%
przygotowawczych/ 19%
procesowych
0,
Jest dostepny on-line 0%
0%
(np. za pomoca videofonu) | 4o,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Sady i prokuratury tacznie Sady = Prokuratury

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rynek pracy

Zgodnie z art. 22 ust. 2a ustawy o rehabilitacji dla panstwowych i samorzadowych
jednostek organizacyjnych bedacych jednostkami budzetowymi, zaktadami budzeto-
wymi albo gospodarstwami pomocniczymi wskaznik zatrudnienia oséb z niepetno-
sprawnosciami wynosi 6%. Pytanie o wskaznik zatrudnienia oséb z niepetnosprawno-
$ciami zadano tez bioragcym udziat w badaniu instytucjom wymiaru sprawiedliwosci.
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Wskaznik zatrudnienia oséb z niepelnosprawnosciami réwny badz wyzszy niz
6% w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci (n=137)

I I I I
Sady i prokuratury tacznie 88%
Sady 91%
Prokuratury 84%
| | | |

0% 20%  40%  60%  80%  100%
m Tak Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wsrdd przyczyn faktu niewielkiego (ponizej 6%) wskaznika zatrudnienia oséb
z niepetnosprawnosciami najczesciej wymieniany byt brak wolnych etatéw (80%; 78%
ankietowanych sadéw i 82% ankietowanych prokuratur), nastepnie brak miejsc pracy
dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami (14%; 11% ankietowanych
saddéw i 18% ankietowanych prokuratur) i bariery architektoniczne utrudniajace dostep
do budynku (12%; 11% ankietowanych sadéw i 12% ankietowanych prokuratur). Nie-
wiele ponad jedng czwartg odpowiedzi (26%; 32% ankietowanych sadéw i 11% ankie-
towanych prokuratur) stanowity wskazania innych przyczyn, wsréd ktérych najczesciej
podawano brak aplikacji od os6b niepetnosprawnych oraz zainteresowania ofertami
przy ogtaszaniu konkurséw na wolne stanowiska przez te osoby.

W badaniu pytano réwniez o osoby z niepetnosprawnosciami aktualnie pracujace
w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie za$, czy podjeto dziatania uspraw-
niajace wykonywanie pracy przez te osoby i na czym one polegaty. 35% ankietowanych
sadéw i prokuratur podjeto takie dziatania, przy czym odpowiedz pozytywna byta nie-
znacznie czesciej udzielana przez przedstawicieli sagdéw (38%) niz prokuratur (31%).
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Podjete dziatania usprawniajace wedtug ich formy (n=48)

! !
Przystosowany czas pracy (np. odmienny 31°§3%
system lub rozktad czasu pracy) W 27%
. . 28%
Przystosowanie stanowiska pracy 31%
W ZZI%
Przystosowane zadan gggj

i wykonywanych obowigzkow W 27%
Przystosowania we wspdlnych L1 I
pomieszczeniach * 8Pb
|

Przystosowanie wspélnego systemu 23
komputerowego w pracy

4%

Inny sposéb przystosowania 4%
1 6%

. %
Osoba wspierajaca 6%

Zatrudnienie wspomagane (trener pracy) 1%

Mozliwos¢ telepracy | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sady i prokuratury tagcznie Sady ®m Prokuratury

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W grupie badanych sadéw najczesciej dziatania usprawniajace w formie przysto-
sowania czasu pracy, zadan czy stanowiska pracy byly podejmowane w sadach ape-
lacyjnych, a nastepnie w sadach rejonowych, natomiast w formie wsparcia osobowe-
go (osoba wspierajgca i zatrudnienie wspierane) w sadach okregowych. Prokuratury
okregowe w grupie ankietowanych prokuratur podejmowaty za$ najczesciej dziatania
usprawniajgce we wszystkich formach (wtacznie z pojedynczym wskazaniem mozliwo-
$ci telepracy) poza wsparciem osobowym. Wsréd innych form dziatan usprawniajacych
(4% badanych sadow i prokuratur) najczesciej wymieniane byty dostosowania archi-
tektoniczne (w tym podjazdy, windy, sanitariaty), zmiana pomieszczenia pracy czy wy-
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posazenie stanowiska pracy w dodatkowe elementy podnoszgce komfort pracy. Warto
tez zauwazy¢, ze jedynie w 19% badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci istnieje
dostepny dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami wewnetrzny obieg dokumentéw
miedzy pracownikami i jest on w zasadzie taki sam zaréwno w grupie sgdoéw (19%), jak
i prokuratur (18%)°".

Dostepnosc przestrzenna (architektoniczna) i w komunikowaniu sie

Wiekszos¢ badanych instytucji nie posiadata wiedzy na temat przeprowadzenia au-
dytu zajmowanych budynkéw pod katem ich dostepnosci architektonicznej (85%; 82%
ankietowanych sadow i 92% ankietowanych prokuratur). Audyt wszystkich albo czesci
uzytkowanych budynkéw przeprowadzito 18% badanych sadéw i 6% prokuratur, przy
czym w przypadku sadéw czynity to najczesciej sady okregowe (32%), natomiast pro-
kuratur — prokuratury rejonowe (7%). Wiekszos¢ sadow i prokuratur nie posiada row-
niez w budzecie srodkéw ukierunkowanych na poprawe ogélnej dostepnosci budyn-
kéw administrowanych przez siebie dla 0s6b z ré6znymi niepetnosprawnosciami (87%;
84% ankietowanych sagdéw i 92% ankietowanych prokuratur).

Badane sady i prokuratury przewaznie nie prowadzg ewidencji miejsc postojowych
(70%; 68% ankietowanych saddw i 74% ankietowanych prokuratur), a ich deklarowana
ogolna liczba miejsc postojowych to $rednio 48 w przypadku sadéw oraz 18 w przy-
padku prokuratur. Analogicznie $rednia liczba miejsc postojowych przeznaczonych dla
0s0b z niepetnosprawnosciami to 2,2 oraz 1,5.

W wiekszosci budynkéw badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci gtéwne wej-
$cie do budynku jest dostepne dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (67%), w przypadku
braku tej dostepnosci osoba taka musi skorzystac z innego wejscia do budynku (20%;
25% ankietowanych saddw i 12% ankietowanych prokuratur). W mniej licznych przy-
padkach w budynku nie ma wejscia dostepnego dla oséb z niepetnosprawnosciami
(12%; 8% ankietowanych sadéw i 20% ankietowanych prokuratur).

W budynkach badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci najczesciej nie ma tez
stanowisk kas dostepnych dla 0séb poruszajacych sie na wdzkach, czyli obnizonej lady
do wysokosci max. 80 cm (83%; 81% ankietowanych sadéw i 86% ankietowanych pro-
kuratur). Wsréd innych wymienianych przez przedstawicieli badanych sadéw i proku-
ratur rodzajéw udogodnien wskazano: windy czy pomoc przewodnikéw dla oséb nie-
petnosprawnych (urzednik lub inny pracownik sadu lub prokuratury, majacy za zadanie
pomoc osobom z niepetnosprawnosciami).

51 n=26
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Rodzaje udogodnien dla 0oséb z niepetnoprawnosciami istniejace lub czesciowo
istniejace wewnatrz budynku (n=137)

Korytarze w budynku
maja szerokos¢ min. 1,2 m*

Twarda réwna powierzchnia

Wejscia do pomieszczen wewnatrz
budynku maja szerokos¢ min. 90 cm**

Progi nie wyzsze niz 2 cm/éciete
Toaleta z powierzchniag manewrowg***
Brak stopni, schodéw i stromych
nachylen (powyzej 5%)

Toaleta przystosowana
ogolnodostepna

Toaleta wyposazona****

Oznaczenia piktogramami
i kierunkowskazami

Inne udogodnienia
Pochylnie o spadku
nie wiekszym niz 6%

Podnosniki przychodowe, schodotazy
lub rozktadane pochylnie

Toaleta przystosowana tylko na klucz
(do pobrania w innej czesci budynku)

Oznaczenia fakturowe i kolorystyczne
dla 0s6b z uszkodzeniem wzroku

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Sady i prokuratury tacznie = Sady B Prokuratury

*nie dotyczy to przewezen do min. 0,9m na maksymalnej dlugosci 0,5 m; **warto$¢ mierzona jest przy
otwartym skrzydle drzwiowym; ***powierzchnia manewrowa o minimalnych wymiarach 1,5m x 1,5m
oraz 0,9 m wolnej przestrzeni przynajmniej z jednej strony miski ustepowej; ****w pochwyty po obu stro-
nach toalety i umywalki, w umywalke niskosyfonowa, w baterie umywalkowa automatyczna lub z przedtu-
zonym uchwytem, lustro zamocowane na wysokosci min. 1,2 m lub uchylne, instalacje alarmowa

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku oséb z dysfunkcja wzroku, aby poméc im w poruszaniu sie po budyn-
kach sadow i prokuratur, najczesciej stosowane sg oznaczenia, symbole i znaki tatwe do
zauwazenia i czytelne. Niestety niezmiernie rzadko symbole te s3 wykonane z wykorzy-
staniem oznakowania dotykowego, czyli alfabetu Braille’a lub wypuktego pisma. Wsrédd in-
nych udogodnier wymieniano: pomoc ze strony policji sagdowej lub pracownika recepgji.

Osoby niestyszace postugujace sie jezykiem migowym lub korzystajace ze sprzetu
wspomagajacego stuch zastang lepiej przygotowane budynki i pracownikéw w sadach,
szczegOlnie zas sadach okregowych. Sprzet pozwalajacy na zdalne ttumaczenie na je-
zyk migowy znajduje sie w 9% badanych sadéw i 2% badanych prokuratur (facznie 7%
badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci). Podobnie w sadach wiecej pracowni-
kéw jest przeszkolonych do korzystania ze sprzetu do zdalnego ttumaczenia na jezyk
migowy lub sprzetu wspomagajacego stuch (6%; 8% ankietowanych sadéw i 2% ankie-
towanych prokuratur).

Petle induktofoniczne (sprzet wspomagajacy stuch) sa niezmiernie rzadko spotyka-
ne w budynkach badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci (1%; 1% ankietowanych
sadéw — jedno wskazanie sagdu rejonowego i zadna z ankietowanych prokuratur), przy
czym zaden przedstawiciel badanych sadéw i prokuratur nie wskazat, ze jakikolwiek
pracownik jest przeszkolony w zakresie uzywania sprzetu wspomagajacego stuch.

Dostepnosc¢ thumacza jezyka migowego w sprawach administracyjnych poza
realizacjq czynnosci przygotowawczych/procesowych (n=137)

. . 5%
Tak, jest dostepny we wszystkich 8%

godzinach pracy urzedu | o,

Tak, jest dostepny w wybranych 122

godzinach pracy urzedu | o,

. . . 28%
Tak, jest dostepny na zadanie, 23%
po wczesniejszym umowieniu
66%
Nie 68%

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sady i prokuratury tacznie Sady M Prokuratury

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Osoby z niepetnosprawnosciami maja réwniez utrudniong mozliwos$¢ zapoznania
sie zaktami sprawy w formie uwzgledniajacej ich specjalne potrzeby. Prawie jedna trze-
cia badanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci udostepnia akta osobom z niepetno-
sprawnosciami na takich samych zasadach, jak wobec innych oséb bez uwzgledniania
specjalnych potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci (28%; 25% ankietowanych
saddéw i 33% ankietowanych prokuratur). Wsrod innych mozliwosci zapoznania sie z ak-
tami sprawy dla 0séb z niepetnosprawnosciami wymieniano mozliwo$¢ zapoznania sie
z aktami sprawy w miejscu dogodnym i dostepnym badz udostepnianie stuchawek dla
stabostyszacych (w przypadku nagran). W innych odpowiedziach wskazano, ze osoba
z niepetnosprawnoscig moze skorzysta¢ z pomocy osoby zaufanej lub pomocy osoby
znajacej jezyk migowy, ale nie bedacej ttumaczem.

Mozliwos$¢ zapoznania sie z aktami sprawy w formie uwzgledniajacej specjalne
potrzeby osob z niepelnosprawnosciami (n=150)

. A . 70%
Istnieje mozliwo$¢ odczytania akt przez
. 72%
pracownika sady F
[o)
Mozliwe jest skorzystanie z pomocy k)
31%

ttumacza jezyka migowego
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sady i prokuratury tacznie Sady B Prokuratury

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Warto podkredli¢, ze poziom dostepnosci infrastruktury instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci nie odbiega zasadniczo od poziomu reprezentowanego przez inne organy
i instytucje publiczne. Jak sie jednak wydaje, dostepnos¢ architektoniczna oraz dostep-
nos¢ komunikacji w tym witasnie obszarze moze miec istotny wptyw na realizacje kon-
stytucyjnych praw oséb z niepetnosprawnosciami.
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VI. Doswiadczenia sedziow
| prokuratorow w kontaktach
Z 0S0bami z niepetnosprawnosciami

VI.1. Czestotliwos¢ kontaktu z osobami z niepelnosprawnosciami

Sedziowie i prokuratorzy réznig sie istotnie®, jesli chodzi o czestotliwos¢ kontaktu
z osobami z niepetnosprawnosciami w pracy — sedziowie maja takie kontakty cze-
Sciej niz prokuratorzy. Réznice te widac najbardziej w czestszym wskazywaniu przez
sedziéw odpowiedzi,kilka razy w tygodniu” (réznica 7,3 p.p.) i, kilka razy w miesigcu”
(réznica 11,1 p.p.) i rzadszym wskazywaniu odpowiedzi,raz w roku lub rzadziej” (réz-
nica 18,4 p.p.). Warto jednak zauwazy¢, ze wsréd obu grup najczesciej wskazywang
odpowiedzig jest odpowiedz ,kilka razy w roku” (takiej odpowiedzi udzielito 46,7%
badanych sedziéw i 48% badanych prokuratoréw).

Jak czesto spotyka sie Pan/Pani z osobami z niepelnosprawnosciami w pracy?

| Sedziowie Prokuratorzy
60,0
48,0
50,0 46,7 "
§
k) 40,0

561
41 22 5533

T 1
Codziennie  Kilka razy Raz Kilka razy Raz Kllka razy Razw roku Nigdy
w tygodniu w tygodniu w miesigcu w miesigcu  w roku lub rzadziej

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Jak czesto spotyka sie Pan/Pani z osobami
z niepetnosprawnosciami w pracy”.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=90,
n(prokuratorzy)=123.

% )2,=18,44; p<0,05
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Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

Narracje sedziéw w wywiadach indywidualnych potwierdzaja stosunkowo rzadki
kontakt z osobami z niepetnosprawnosciami. Rozméwcy najczesciej wspominaja
o osobach niepetnosprawnych ruchowo, w tym osobach w podesztym wieku (czesto
w ich wypowiedziach mozna zauwazy¢ utozsamianie niepetnosprawnosci z niepetno-
sprawnoscia ruchowa). Maja réwniez dosy¢ czesty kontakt z osobami z niepetnospraw-
noscig intelektualna lub chorujacymi psychicznie.

Sedziowie najczesciej spotykaja sie z osobami z niepetnosprawnosciami w rolach
swiadka (77,8%), powoda/powddki (62,2%) oraz oskarzonych (41,1%). Mniej wiecej co
piaty sedzia spotyka sie z niepetnosprawnymi adwokatami/radcami prawnymi, uczest-
nikami postepowania oraz pracownikami administracyjnymi.

W jakim charakterze wystepowaly osoby z niepelnosprawnosciami,
z ktorymi spotkat/a sie Pan/i w sadzie?

Pokrzywdzony

Interesant

Uczestnik postepowania
Pracownik techniczny lub ochrony
Pracownik administracyjny
Kurator

Referendarz

Sedzia

Prokurator/ka

Adwokat/tka, radca prawny/radczyni prawna
Biegty/a

Powod/powodka

Oskarzony

0,0 10,0 200 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

procent wskazan

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,W jakim charakterze wystepowaty osoby
niepefnosprawne, z ktérymi spotkat/a sie Pan/i w sqdzie?".
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami n=90. Pytanie wielokrotnego wyboru, wskazania nie
sumujq sie do 100%.

Prokuratorzy najczesciej spotykaja sie zosobami niepetnosprawnymi jako pokrzyw-
dzonymi (82,1%) i swiadkami (72,4%). Pomiedzy druga a trzecia najczesciej spotykana
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VI. Doswiadczenia sedzidw i prokuratoréw w kontaktach z osobami z niepetnosprawnosciami

rolg (adwokatéw/radcéw prawnych) wystepuje réznica 57 p.p., pozostate odpowiedzi
skupity pojedyncze wskazania.

W jakim charakterze wystepowaly osoby z niepelnosprawnosciami,
z ktorymi spotkat/a sie Pan/i w prokuraturze?

Interesant

Uczestnik postepowania
Pracownik techniczny lub ochrony
Pracownik administracyjny
Kurator

Referendarz

Sedzia

Prokurator/ka

Adwokat/tka, radca prawny/radczyni prawna
Biegty/a

Swiadek

Pokrzywdzony/a

82,1

00 100 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

procent wskazan

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,W jakim charakterze wystepowaty osoby
niepetnosprawne, z ktérymi spotkat/a sie Pan/i w prokuraturze?”.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z prokuratorami n=123. Pytanie wielokrotnego wyboru,
wskazania nie sumujq sie do 100%.

VI.2. Postrzeganie os6b z niepetlnosprawnosciami przez sedziow
i prokuratoréw

Sedziowie i prokuratorzy réznia sie istotnie®, jesli chodzi o ocene wiarygodnosci
050b z niepetnosprawnosciami w roli swiadkéw - z twierdzeniem o wptywie obnizonej
sprawnosci na wiarygodnos¢ czesciej (o 11, p.p.) zgadzali sie prokuratorzy. Rzetelnos¢
os6b niepetnosprawnych w roli Swiadkow kwestionuje blisko potowa (47,8%) se-
dziow i niemal szesciu na dziesieciu (59,3%) prokuratoréw.

X2, =1531;p<0,05
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Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

W przypadku sedziéw stosunek do wiarygodnosci oséb z niepetnosprawnosciami
w roli Swiadkéw nie zalezy od osobistych, pozazawodowych doswiadczen kontak-
tu z osobami o ograniczonej sprawnosci, rodzaju sadu, ptci, wieku i stazu sedziego.
Mozna zauwazyc istotne réznice w zaleznosci od wielkosci miejscowosci: sedziowie
pracujacy w miastach wojewddzkich o 11,5 punktu procentowego czesciej odrzucaja
ten stereotyp®. Wsrdd sedzidow sadéw rejonowych wystapit znacznie wyzszy odsetek
wskazan na wartos¢ ,trudno powiedzie¢”, niemniej réwniez po wytaczeniu tej warto-
$ci réznica pozostaje istotna®. Na opinie prokuratoréw nie wptywa istotnie (p>0,05)
zadna zmienna niezalezna uwzgledniona w ankiecie.

Obnizona sprawnos¢ ma wplyw na wiarygodnosc¢ oséb z niepetnosprawnosciami
wystepujacych w roli Swiadka w postepowaniu sgdowym

m Sedziowie Prokuratorzy
45 411
40 38,2
'€ 35
8 30 26,7
_:Cn 25 2119
= 18,9 19,5 <t
€ 20
S 15 - 13,0
2 8,1 6.7 6.7
a 10 - it 77 —
o B B =
0 - T T T T )
Zdecydowanie sie  Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie sie Trudno
nie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam powiedzie¢

Rozktad odpowiedzi na pytanie,Obnizona sprawnosé moze mie¢ wptyw na wiarygod-
nos¢ oséb niepetnosprawnych (np. niewidomych, gtuchych, niepetnosprawnych intelektu-
alnie) wystepujqcych w roli swiadka w postepowaniu sqdowym’”.

Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=90,
n(prokuratorzy)=123.

Wiarygodnos¢ oséb z niepetnosprawnosciami nie jest tak czesto kwestionowana,
kiedy wystepuja oni w roli ofiar (tu badani odnosili sie tylko do dysfunkcji wzroku).
W tym przypadku odpowiedzi sedziéw i prokuratoréw sg spojne®. Chociaz zdecydo-

% 2,,=10,16; p<0,05
% X5 =12,9; p<0,05
% X2, =6,91; p>0,05
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VI. Doswiadczenia sedzidw i prokuratoréw w kontaktach z osobami z niepetnosprawnosciami

wana wiekszos$¢ respondentéw nie podwaza wiarygodnosci zeznan oséb niewi-
domych, warto podkresli¢, ze przeciwnego zdania byt co dwudziesty prokurator
(4,9%) i co siodmy sedzia (13,8%). Rozktad odpowiedzi zaréwno sedzidw, jak i proku-
ratoréw nie zalezy od pozazawodowych doswiadczen kontaktu z osobami o ograniczo-
nej sprawnosci, rodzaju sadu/prokuratury, ptci, wieku i stazu oraz rodzaju miejscowosci.

Niewidoma ofiara napadu moze sktada¢ wiarygodne zeznania

W Sedziowie Prokuratorzy
70 61,0
. 60 S
E 48,3
g 20 I
@ S ——
£40
€ 30 I
g
o 20 I
210 46 2 —
8 '
0 | i | | |
Zdecydowanie sie nie Raczej sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Niewidoma ofiara napadu moze sktadac wiarygodne
zeznania”
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=87,
n(prokuratorzy)=123.

Odpowiedzi uzyskane na omawiane powyzej dwa pytania sa spdjne z bardziej
0go6lnym stereotypem osoby z niepetnosprawnoscia. Zdecydowana wiekszos¢ sedzidw
i prokuratoréw nie podwaza samodzielnosci oséb niepetnosprawnych. Opinie obu
grup sa zgodne®. Zmienia sie jednak nieco rozktad proporcji pomiedzy prokuratora-
mi i sedziami. Tym razem stereotypowe postrzeganie niepetnosprawnych deklaruje co
siodmy prokurator (13,9%) i co dwunasty sedzia (8,3%). Podobnie jak w poprzednim
pytaniu, cechy takie jak doswiadczenia kontaktu z niepetnosprawnymi, rodzaj sadu/
prokuratury, typ miejscowosci oraz ptec i staz nie majg wptywu na odtwarzanie stereo-
typu. Jedyna istotng determinanta jest — w przypadku prokuratoréw — wiek®®. Wyzsze
kohorty wiekowe (od 50. roku zycia) charakteryzuja sie wyrazniejszg internalizacja ste-
reotypu. Wéréd prokuratoréw do 50. roku zycia przeSwiadczenie o niesamodziel-

X 5=2,17; p>0,05
% X2 =20,68; p<0,05
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Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

nosci os6b niepelnosprawnych podziela 8,9% badanych, powyzej 50. roku zycia
juz niemal co czwarty (22,5%).

Osoby z niepetnosprawnosciami sa w stanie samodzielnie podejmowac decyzje
dotyczace ich przysztosci

W Sedziowie Prokuratorzy

70
60
50
40
30
20
10 53 7,1

12
0 |

58,8

51,2

procent wskazan

10,6

Zdecydowanie sie nie  Raczej sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Osoby niepetnosprawne sq w stanie samodzielnie
podejmowac decyzje dotyczqce ich przysztosci”
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=85,
n(prokuratorzy)=123.

Cho¢, jak wskazano powyzej, zdecydowana wiekszos$¢ prokuratorow i sedziow
nie odtwarza stereotypowego postrzegania i wskazuje na samodzielnos¢ osob
z niepetnosprawnosciami, rownie duza grupa postrzega ubezwtasnowolnienie
jako narzedzie stuzace ochronie praw tych oséb. Nalezy podkresli¢, ze prawna kon-
sekwencja ubezwtasnowolnienia jest pozbawienie osoby z niepetnosprawnoscia (cat-
kowicie lub czesciowo) zdolnosci do czynnosci prawnych, co skutkuje m.in. brakiem
zdolnosci procesowej. Tymczasem 86,5% sedzidw i 91,9% prokuratoréw niejako nie
dostrzega zwigzanych z tym ryzyk. Warto zwréci¢ uwage, ze najczesciej wybierany-
mi odpowiedziami byto skrajnie afirmatywne ,zdecydowanie sie zgadzam’ Pomiedzy
obydwoma grupami zawodowymi nie wystepuja istotne réznice®. Ponownie, cechy
indywidualne, miejscowosci i typy instytucji nie réznicuja odpowiedzi. Niemniej warto
zaznaczy¢, ze zmienng istotnie wptywajaca na rozktad odpowiedzi jest - w przypadku

69 x2(3)=2,6; p>0,05
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VI. Doswiadczenia sedzidw i prokuratoréw w kontaktach z osobami z niepetnosprawnosciami

prokuratoréw — wiek’. Jedynie wsrdd prokuratoréow ponizej 40. roku zycia pojawity sie
wskazania na brak celowosci takiego rozwigzania.

Ubezwlasnowolnienie stuzy ochronie praw osoby z niepetnosprawnoscia

m Sedziowie Prokuratorzy
70 61,8
60 52,3 —
R
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Zdecydowanie sie nie  Raczej sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Ubezwtasnowolnienie stuzy ochronie praw
osoby niepetnosprawnej’.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=88,
n(prokuratorzy)=123.

Kolejnym analizowanym obszarem jest dystans spoteczny wobec 0séb z niepet-
nosprawnosciami. W tym przypadku zdecydowano sie na badanie sfery kontaktéw
zawodowych, dla ktérej dobrano wskazniki pokazujace dopuszczalnos¢ wchodzenia
0s6b z niepetnosprawnosciami w poszczegdlne role — sedziego, prokuratora i petno-
mocnika strony. W odniesieniu do zewnetrznej wobec wiasnej pozycji zawodowej roli
petnomocnika strony (przyktadowo radcy lub adwokata) wyzszy poziom dystansu wy-
kazujg prokuratorzy: 26,8% z nich (wobec 15,5% sedziéw) nie dopuszcza takiej moz-
liwosci. Roznica ta jednak nie jest istotna statystycznie’', a odpowiedzi nie zaleza od
cech jednostkowych respondenta, potozenia ani typu sgdu/prokuratury czy posiadania
doswiadczen w kontaktach z osobami niepetnosprawnymi poza sferg zawodowa.

Jesli chodzi o dopuszczanie mozliwosci petnienia przez osobe z niepetnosprawno-
Scia roli takiej samej, jak badany, mozna zaobserwowac istotne zr6znicowanie. R6zni-
ce pomiedzy sedziami a prokuratorami przy pytaniu o mozliwo$¢ sprawowania przez

0x=17,1;p<0,05
7' X =461;p>0,05
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Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci

niepetnosprawnego roli sedziego nie sg istotne statystycznie’?. Rozwigzanie takie
wyklucza 14,4% sedziéw i nieco mniej, bo 13% prokuratoréw. Kiedy przejdziemy do
roli prokuratora, réznica pomiedzy dwiema grupami zawodowymi okazuje sie istotna
statystycznie’®. Z potencjalnego petnienia roli prokuratora niepelnosprawnych
wyklucza 15,6% sedziéw i ponad jedna czwarta (26,8%) prokuratoréow. A zatem
prokuratorzy, jako grupa zawodowa, charakteryzuja sie wiekszym poziomem dystansu
spotecznego wobec 0s6b niepetnosprawnych.

Dopuszczalnosc petnienia przez osoby niepetnosprawne rél
w sadzie/prokuraturze
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Dopuszczalnos¢ petnienia przez osoby niepetnosprawne rél w sqdzie/prokuraturze.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=90,
n(prokuratorzy)=123.

72 x2(4)=7,1; p>0,05
X ,=10,67; p<0,05
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VI.3. Wiedza sedziéw i prokuratoréw o rozwigzaniach
przeznaczonych dla osdéb z niepetnosprawnosciami w postepowaniu
przygotowawczym i sagdowym

Z deklaracji sedziéw i prokuratoréw wynika, ze do najczestszych zrédet wiedzy na
temat oséb z niepetnosprawnosciami nalezg artykuty lub publikacje w czasopismach
branzowych (51,2% prokuratoréw i 47,8% sedziéw wskazato te odpowiedz) oraz wtasne
doswiadczenie, wynikajace z pracy zawodowej lub doswiadczenia zyciowego (34,1%
prokuratoréw i 55,6% sedzidw). Warto zauwazy¢, ze sedziowie czesciej niz prokuratorzy
wskazywali doswiadczenie jako Zrédto wiedzy (réznica 21,5 p.p.). Co ciekawe szkolenia
jako zrodta wiedzy (zarowno te organizowane przez pracodawce, jak i te, w kto-
rych badani uczestniczyli z wlasnej inicjatywy) wskazywane byly przez mniej niz
co dziesigtego sedziego i prokuratora.

Zrédta wiedzy na tematy specjalnych potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami

Prokuratorzy =~ ® Sedziowie

Nie posiadam
Inne

Media

Doswiadczenie 55,6

Wewnetrzne regulaminy,
regulacje
Artykuty/publikacje

51,2
w czasopismach branzowych

Szkolenia na ten temat,
w ktérych wzigtem/am...

Szkolenia na ten temat,
na ktére zostatam/em...

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

procent wskazan

Zrédta wiedzy na tematy specjalnych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.
Pytanie wielokrotnego wyboru.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=90,
n(prokuratorzy)=123. Pytanie wielokrotnego wyboru, procenty nie sumujq sie do 100%.
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Wysoki procent wskazan na doswiadczenia jako zrédta wiedzy (mniej wiecej co dru-
gi sedzia i co trzeci prokurator) z jednej strony moze wskazywac na autorefleksyjnosé
badanych, a z drugiej strony moze budzi¢ obawy zwiagzane z jako$cig zdobywanej wie-
dzy, ktéra w tym przypadku wynika z wtasnych przemyslen respondentéw i nie podle-
ga wptywowi ekspertéw. Takze czasopisma branzowe nie wydaja sie by¢ najlepszym
Zzrédtem wiedzy na temat specjalnych potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami. Mozna
przypuszczad, ze sedziowie i prokuratorzy czerpia z nich informacje na temat obowia-
zujacych regulacji prawnych w poszczegdlnych dziedzinach prawa dotyczacych takze
0s0b z niepetnosprawnosciami, co nie jest rownoznaczne z wiedzg na temat specjal-
nych potrzeb tej grupy osob.

W zestawieniu z danymi na temat zrédel wiedzy o specjalnych potrzebach
0s6b z niepelnosprawnosciami uderzajacy jest fakt, ze 83% prokuratoréw i blisko
88% sedziéw uwaza, ze potrzeby te sa uwzgledniane w postepowaniach przygo-
towawczych i sadowych. Z tym stwierdzeniem zdecydowanie nie zgadza sie jedynie
2,4% prokuratoréw i 1,1% sedzidw.

Specjalne potrzeby oséb niepelnosprawnych sg uwzgledniane w postepowaniu
przygotowawczym/sadowym
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Zdecydowanie sie nie zgadzam Trudno powiedzie¢

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Specjalne potrzeby oséb niepetnosprawnych
sq uwzgledniane w postepowaniu przygotowawczym/sqdowym’.
Zrédto ankiety CAWI i CATI z sedziami i prokuratorami, n(sedziowie)=90,
n(prokuratorzy)=123.

Wywiady indywidualne z sedziami przynosza jednak informacje pozwalajace wnio-
skowac o stosunkowo niskiej Swiadomosci tej grupy zawodowej dotyczacej roz-
norodnosci oséb z niepetnosprawnosciami i ich potrzeb. Przyczyn tego stanu rze-
czy nalezy szuka¢ w sporadycznych kontaktach z osobami z niepetnosprawnosciami
i braku odpowiednich szkolen. Rozmdéwcom trudnosc sprawiato wyobrazenie sobie
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probleméw, z ktérymi spotykajg sie osoby z niepetnosprawnosciami, a w wypowie-
dziach spontanicznie jako pierwsze i czesto jedyne wskazywali przeszkody architek-
toniczne. Zdarza sie takze, ze sedziowie nie postrzegaja dziatarh na rzecz dostepnosci
wymiaru sprawiedliwosci jako dziatar antydyskryminacyjnych, ale widza w nich zagro-
zenie dla realizacji zasady réwnego traktowania. To powszechny i nieprawdziwy stereo-
typ, zgodnie z ktérym réwne traktowanie polega na traktowaniu wszystkich tak samo
bez wzgledu na ich cechy indywidualne i zwigzane z nimi usprawiedliwione potrzeby.

Jestesmy zobowiqzani, no i traktujemy strony tak samo, niezaleznie, czy sq niepet-
nosprawne, czy nie sq.
[IDI11_sad apelacyjny_wydziat prawa pracy_duze miasto]

W rozmowach z sedziami czesto pojawiato sie réwniez przekonanie, ze do rozwig-
zania trudnosci czy przeszkod, z ktérymi spotykaja sie osoby z niepetnosprawnosciami,
wystarczy tzw. ludzkie podejscie” sedziego lub pracownikéw sadu. Taka opinia moze
wynika¢ wtasnie z niewystarczajacej wiedzy i doswiadczenia sedziéw w kontaktach
z 0sobami z réznego typu niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie dla okoto 45% badanych prokuratoréw i blisko 55% sedziow
udziat oséb z niepetnosprawnosciami w postepowaniu powoduje rézne trudno-
Sci.
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VII. Doswiadczenia 0sob
Z niepetnosprawnosciami
z wymiarem sprawiedliwosci

Trudnosci 0sdb z niepetnosprawnosciami z wymiarem sprawiedliwosci majg bardzo
rozny charakter, w duzej mierze jest on uzalezniony od specyfiki konkretnych niepetno-
sprawnosci’* oraz stopnia przygotowania danej instytucji (dostepnosci infrastruktury,
poziomu wiedzy i kompetencji personelu).

VII.1. Trudnosci wystepujace w trakcie postepowania

Postrzeganie osob z niepetnosprawnosciami jako niewiarygodnych i niesamo-
dzielnych

Kazdy z rodzajéw niepetnosprawnosci jest specyficzny i charakteryzuje sie okre-
Slonymi ograniczeniami. Nieznajomos¢ tej specyfiki moze wptywaé na postrzeganie
wszystkich 0s6b z niepetnosprawnosciami w podobny sposéb - jako niesamodzielne,
niewiarygodne, potrzebujace pomocy, co moze miec istotny wptyw na przebieg po-
stepowania. Tego rodzaju sytuacje sg trudne dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére
czesto zwracajg uwage na uprzedzenia czy stereotypy, z jakimi spotykaja sie w sadach
oraz prokuraturach. W trakcie rozméw moéwity one m.in. o sytuacjach, w ktérych sedzia
czy prokurator zwracat sie do ich przewodnika zamiast do nich, czy tez o sytuacjach,
w ktérych uznawane byly za niesamodzielne czy niewiarygodne.

Jezeli np. ktos przychodzi z asystentem (...), ktéry pomaga po prostu, nie wiem, (...)
osobie, ktéra ma niepetnosprawnosc ruchowq i ma problem z wejsciem gdzies (...),

ale samgq sprawe chce zatatwic [osoba] z niepetnosprawnosciq; najgorszq [rzeczq
jest], kiedy zaczyna sie méwic do opiekuna, a nie wtasnie do samego zainteresowa-
nego zaktadajqc, ze jesli ktos ma jakgkolwiek niepetnosprawnos¢, to ma jakies pro-
blemy natury intelektualnej.

[IDI25, osoba niedowidzaca, duze miasto]

74 Patrz: rozdziat Potrzeby os6b niepetnosprawnych.
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W ocenie Rzecznika szczegodlnie niepokojace sa jednak te przypadki, w ktérych
niepelnosprawnos¢ ma bezposredni i negatywny wptyw na rozstrzygniecie sadu.
W trakcie badania zidentyfikowano przykfady spraw, w ktérych przekonanie o niesa-
modzielnosci 0séb z niepetnosprawnosciami miato wptywy na decyzje podejmowane
przez sedziéw w sprawach rodzinnych np. dotyczacych opieki nad dzieckiem. Tymcza-
sem w praktyce osoby niestyszace czy niewidome posiadajg umiejetnosci oraz sprzety
wspomagajace, ktére umozliwiajg im samodzielne funkcjonowanie, o czym sedziowie
nie zawsze wiedza. Réwniez w tym przypadku duze znaczenie ma wiedza i do$wiadcze-
nia sedzioéw, ktére moga wptywaé na podejmowane przez nich rozstrzygniecia.

Natomiast uzasadnienie ustne na sali to byto takie, ze sqd uznat, ze pani (...), nie be-
9 9 dzie styszata, kiedy wnuczka bedzie ptakata (...). | mimo to, ze ttumaczytam w sqdzie,
Ze sq urzqdzenia specjalne, ktore pomagajq. Jest urzqdzenie, gdzie, gdy dziecko pta-
cze Swieci sie lampka. Zresztq tak jak dzwonki. Gtusi majq zamienione na dzwonek
swiatto i inne urzqdzenia wspomagajqce.
[IDI20, osoba gtuchoniema, wywiad za posrednictwem
tlumacza migowego, mate miasto]

W rozmowach z osobami z niepetnosprawnosciami oraz sedziami pojawiaty sie
opinie, ze osoby z niepetnosprawnosciami moga by¢ postrzegane jako niewiarygodni
Swiadkowie. Szczegdlnie dotyczy to oséb niepetnosprawnych intelektualnie, choruja-
cych psychicznie, ale tez 0séb niewidomych czy niestyszacych. Zdarza sig, ze sedziowie
nie s przekonani co do wiarygodnosci zeznari osoby niewidomej, nawet jesli sa one
potwierdzone zeznaniami innych Swiadkéw. Czesto tez sedziowie maja watpliwos¢ co
do prawdoméwnosci osoby niepetnosprawnej intelektualnie, w zwigzku z czym zlecaja
dodatkowe badania biegtych. Watpliwosci co do wiarygodnosci oséb z niepetnospraw-
nosciami najczesciej wynikaja z braku wiedzy dotyczacej ograniczen i mozliwosci zwia-
zanych z danymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Uwazam, ze moja niepetnosprawnos¢ miata wptyw na wyrok. Dla sedziego nie by-
9 9 tam wiarygodnym swiadkiem. Zapytat, kto sie za mnie podpisat pod zeznaniami,
ktére ztozytam na policji. Gdy datam mu liste z datami zaktdcania przez obwinionq
ciszy nocnej, zapytat, co i po co mu to daje, skoro nie umiem pisac. Liste sporzqdzi-
tam samod_zielnie na komputerze. Gdy méwitam, czesto mi przerywat i nie traktowat
mnie na réwni z pozostatymi, petnosprawnymi swiadkami. Bytam dyskryminowana
z powodu mojej niepefnosprawnosci
[IDI3_osoba niewidoma, srednie miasto]
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Bariery komunikacyjne na sali sagdowej
Czesto pojawiajaca sie trudnoscia na salach sagdowych sa problemy komunikacyjne
na linii sedzia — osoba z niepetnosprawnoscia. Trudnosci te dotycza najczesciej oséb
z niepetnosprawnosciami sensorycznymi — stuchowa, wzrokowa, aparatu mowy. Z roz-
méw z osobami z niepetnosprawnosciami oraz sedziami wynika, ze w sadach zwykle
nie s zapewnione odpowiednie warunki do komunikowania sie zosobami niestyszacy-
mi i niemdéwigcymi, co w duzej mierze skutkuje tym, Zze osoba taka nie moze wzig¢ pet-
nego udziatu w postepowaniu. Najczesciej wizyta w instytucji wymiaru sprawiedliwosci
wigze sie wiec z koniecznoscig zapewnienia na wiasna reke ttumacza migowego, ktéry
wspiera osobe gtucha w zatatwieniu spraw administracyjnych. Istotne jest rowniez to,
ze w przypadku komunikacji z osoba gtucha bardzo czesto nie sprawdza sie porozu-
miewanie za pomocg pisma, z ktérym osoby te majg duza trudnos¢. Kazdy rodzaj ko-
munikatu powinien by¢ przettumaczony na jezyk migowy.

Tylko, ze wie pani, takim ogélnym problemem gtuchych to jest takie postrzeganie gtu-
9 9 chego, Ze jest gtuchy, skoriczy szkote w Polsce to sie do niego napisze i wszystko bedzie
wiedziat. Tak, wtasnie, Ze pismo jest okej. Ale ono nie jest okej, bo ono musi by¢ przemi-
gane. (...) Takie wsparcie ttumacza na kazdym etapie, w zasadzie jest potrzebne. Tak,

bo gtuchego trzeba traktowac jak obcokrajowca, ktéry nie zna jezyka polskiego.
[IDI20, osoba gtuchoniema, wywiad
za posrednictwem ttumacza migowego, mate miasto]

Z kolei osoby niedostyszace czesto spotykaja sie z brakiem zrozumienia ze strony
pracownikéw saddédw oraz niedostosowaniem sposobu komunikacji m.in. rbwnoczesne
zwracanie sie sedziego do osoby z niepetnosprawnoscia i protokolanta, co wzmaga za-
gubienie oraz niezrozumienie wypowiedzi i pytan sedziego. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku zeznan $wiadkéw — brak informacji do kogo kierowana jest dana wypo-
wiedz sedziego oraz szumy komunikacyjne moga prowadzi¢ do zagubienia, a przez to
mie¢ wptyw na zachowanie i wiarygodnos¢ swiadka.

| w zasadzie jego [ojca rozmdwcy, osoby niedostyszqcej — przyp.aut.] zeznanie, dzieki
9 9 temu, ze przestuchanie byto prowadzone w sposéb standardowy, mozna byto po-
drze¢ i wyrzucic. On nie styszat pytan, kiedy zaczynat odpowiadac, to sedzia mru-
czat do protokotu i on nie wiedziat, czy on ten sedzia do niego cos mowi, czy nie,
w zwiqzku z czym jakby pani sobie odstuchata takie nagranie tego, to byto jakby po
prostu, jakby pani rozmawiata z telefonu, ktéry wypada z zasiegu, po prostu ojciec
stat oniemiaty i nie wiedziat, o co go pytajq.
[IDI128, osoba niedowidzaca, duze miasto]
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Zdarza sie, ze trudnosci komunikacyjne dotycza réwniez oséb stabowidzacych

i niewidomych, ktére sa spowodowane najczesciej niejasnymi wypowiedziami innych

uczestnikdw postepowania np. brak jasnosci dotyczacej tego, w jakim kierunku zwraca
sie sedzia.

| musze tez powiedziec trzeciq rzecz o sobie, zZe jak ja nie widze za dobrze, jak kto

9 9 ma gdzie gtowe zwrécong, kiedy méwi, to bardzo trudne byto przestuchanie, znaczy

ja sie Zle czutem na przestuchaniu. Ja nie wiedziatem, ktdre rzeczy sedzia méwi do

mnie, ktdre rzeczy moéwi do drugiej strony, a ktore rzeczy dyktuje do protokotu.
[IDI28, osoba niedowidzaca, duze miasto]

Trudnos¢ z komunikacja maja réwniez osoby chorujace psychicznie i z niepetno-
sprawnoscia intelektualna. Problemy polegaja zazwyczaj na niezrozumieniu trudnego,
prawniczego stownictwa lub niezrozumienia samej specyfiki postepowania sgdowego.

Inne bariery w toku postepowania

Trudnosci zwigzane z charakterem postepowania przygotowawczego i sagdowe-
go wynikaja najczesciej z niewiedzy i braku doswiadczenia osob bioracych w nich
udzial. Jest to zjawisko, ktére nie dotyczy tylko i wytacznie 0séb z niepetnosprawno-
$ciami, jednak jego skutki wydajg sie by¢ szczegdlnie odczuwalne wtasnie dla tej grupy
spotecznej. Osoby z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza sensorycznymi, nieposiadajgce
wsparcia petnomocnika lub znajomych i rodziny moga czu¢ sie zagubione na sali roz-
praw i w kontaktach z sagdem. Nieznajomos$¢ rozktadu sal, miejsc przeznaczonych dla
0s6b petnigcych okreslone role procesowe czy standardéw dotyczacych dokumentacji
powoduje wiekszy stres oraz wywotuje niepewnos¢ u 0sob z niepetnosprawnosciami,
co w efekcie moze wptynac na sposéb ich zachowania w trakcie postepowania.

Takze gdybym miat samodzielnie prowadzic te wszystkie sprawy swoje. Abstrahujqc
9 9 od znajomosci prawa, to mysle, ze tak, nie wiedziatbym jak wyglqda sqd, jak wy-
glgda rozprawa, nie wiedziatbym kto gdzie siada, nie wiedziatbym, czego sie szuka
na wokandzie, czego nie, nie wiedziatbym co jest mi wreczane podczas rozprawy,
jakie swistki papieru, nie wiedziatbym co pocztq przychodzi, nie wiedziatbym, czy na
dobre adresy wysytam ja, nie wiedziatbym tych rzeczy. Na szczescie (...) prawniczka,
i Sylwia [osoba z rodziny — przyp.aut.] mi pomagaty tutaj bardzo w tych rzeczach.
[IDI28, osoba niedowidzgca, duze miasto]

Specyficzng trudnoscia oséb niestyszacych w przebiegu postepowania przygo-
towawczego i sadowego jest brak obecnosci ttumacza migowego zapewnionego
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przez sad na kazdym etapie procesu. Obecnie osoby niestyszgce maja prawo do bez-
ptatnego ttumacza jedynie w trakcie rozpraw — nie jest on obecny podczas zatatwiania
spraw administracyjnych czy badan biegtych. Z racji tego, ze osoby gtuche najczesciej
nie sa w stanie porozumiec sie bez pomocy ttumacza, wydaje sie, ze taka sytuacja szcze-
go6lnie utrudnia im rowny dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowym utrudnie-
niem jest fakt, ze thumacz nie zawsze moze byc¢ obecny przy osobie gtuchej. Podczas
jednej z rozmoéw zostata opisana sytuacja, w ktérej osobie gtuchej badanej przez bie-
gtych nie przettumaczono polecen w tescie psychologicznym. Tymczasem pisany jezyk
polski dla wielu gtuchych jest niezrozumiaty z racji tego, ze postuguja sie innym jezy-
kiem - jezykiem migowym. Brak takich ttumaczen generuje dla tych oséb duze trudno-
$ci zwigzane ze zrozumieniem sensu wypowiedzi i polecen, zaréwno méwionych, jak
i pisanych.

To jest krzywdzqce, jezZeli chodzi o sqd i krzywdzqce byto to, ze nie uznano pani prawa
9 9 do tego, zeby przettumaczyc na jezyk migowy. | nawet takie rozwiqzanie, ze pani ma
swdj test, ja mam swdj test. Ja czytam, migam, pani udziela odpowiedzi. To tez dla pan
nie byto, Zzadnym argumentem. | uwazamy tutaj, ze pani zostata jakby z dyskrymino-
wana w ten sposdb, Ze nie miata réwnych szans, ze nie mogta sie wykazac tym, ze jest
pani w stanie odpowiedziec¢ i opiekowac sie wnuczkq. Bo na tej podstawie tam snuto
teorie, ze jak ktos rozwiqze ten test to moze, a jak nie rozwigze to nie moze.
[IDI20, osoba gtuchoniema, wywiad za posrednictwem
thumacza migowego, mate miasto]

Trudnoscia dla 0oséb niewidomych poruszajacych sie z psem przewodnikiem jest
niezrozumienie i niewiedza pracownikéw sadu, ktérzy czesto sprzeciwiajg sie wprowa-
dzeniu psa do budynku czy sali rozpraw. Wyjasnienia 0séb niewidomych najczesciej
rozwigzuja ten problem, jednak zauwazalny jest brak procedur i wiedzy dotyczacej
specyfiki psa przewodnika.

Sedzia najpierw [powiedziat] prosze tego psa wyprowadzic, (...) a ja méwie, ze to
9 9 jest pies przewodnik, ja moge go wyprowadzic, nie ma problemu dla mnie, tylko ze
jajuzwtym momencie, jak on bedzie za drzwiami, a ja tutaj na sali, to ja za niego nie
odpowiadam. | zostat. (...) Jak przechodzitam przez bramki, troche sie ochroniarze
rzucilina mnie, ze absolutnie z psem tu nie wolno, to ja méwie - to ja panu zostawie
i péjde sobie. (...) Ale pan nie chciat, bo sie bat. (...) No i gdzies poleciat, pytat. No
iw koricu przyszedt do mnie i juz byt grzeczny (...).
[IDI2, osoba niewidoma, $rednie miasto]
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VII. 2. Trudnosci administracyjne

Osoby z niepetnosprawnosciami najczesciej spotykaja sie w sadach z szeroko rozu-
mianymi utrudnieniami administracyjnymi. Poprzez to pojecie rozumiane sg wszelkie
utrudnienia zwigzane z zatatwianiem spraw w prokuraturze i w sadzie, poza salg sado-
wa, kontaktami z pracownikami sadéw i prokuratur, korzystaniem ze stron interneto-
wych i réznych srodkéw komunikacji oraz infrastrukturg budynkéw. Ponizej przedsta-
wiono obszary, ktére najczesciej generuja trudnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Dostep do informacji

Jedna z najistotniejszych trudnosci, z jakimi spotykaja sie osoby z niepetnospraw-
nosciami, zwtaszcza osoby niewidome, niedowidzace i gtuche, sa problemy w dostepie
do informacji. Wszelkiego rodzaju informacje pisemne (np. oznaczenia sal, kasy, biura
obstugi, tablice ogtoszeniowe) znajdujace sie w budynku sadu sg niedostepne dla oséb
niewidzacych, a dla niedowidzacych - niedostosowane. W takich sytuacjach niezbedne
jest wsparcie drugiej osoby, ktéra udzieli tym osobom potrzebnych informacji. Wokan-
dy sa najczesciej zapisane zwyktym drukiem na biatych kartkach papieru, co uniemoz-
liwia przeczytanie ich przez osoby niedowidzace. W takich sytuacjach osoby z niepet-
nosprawnoscig wzroku potrzebujg wsparcia innej osoby, a jesli takiego nie maja - nie
sg w stanie uzyskac informacji o czasie i miejscu rozprawy, zwtfaszcza w sytuacjach, gdy
sg one zmieniane na biezaco. Z kolei osoby gtuche czesto maja trudnosc z odczytaniem
i zrozumieniem jezyka polskiego — w zwigzku z czym informacje, zwtaszcza te przedsta-
wione skomplikowanym jezykiem, sg dla nich niedostepne. Dodatkowo, dla osoby nie-
styszacej niedostepne sa komunikaty ustne np. informowanie o rozpoczeciu rozprawy,
zapraszanie $wiadka na sale etc. W przypadku obecnosci osoby gtuchej, postugujacej
sie jezykiem migowym, konieczna jest obecnos¢ ttumacza.

Czesto trudnosciq dla oséb niewidzacych i niedowidzacych jest korzystanie ze
stron internetowych, ktére przygotowane sa w formacie uniemozliwiajacym od-
czytanie go przez program czytajacy (np. brak nagtéwkow). Zdarza sie réwniez, ze
strony internetowe nie posiadajg wersji w kontrastowym kolorze, ktéra utatwia czytanie
osobom niedowidzacym. Rozmoéwcy wskazuja réwniez na skomplikowany, prawniczy
jezyk uzywany na stronach internetowych, przez co majg trudnos¢ z jednoznacznym
zrozumieniem zamieszczonych tam tresci. Poza tym, dokumenty i wzory pism zamiesz-
czane na stronie internetowej nie sa przygotowywane w formie obstugiwanej przez
program czytajacy dla 0séb z niepetnosprawnoscig wzroku. Formatowanie wzoréw
pism i formularzy utrudnia ich uzupetnienie przez osoby niewidome i niedowidzace,
ktdre nie sg w stanie zauwazyc¢ przesuniec czy nieprawidtowosci w formacie tekstu. Naj-
czesciej korzystajac z tego rodzaju dokumentéw, potrzebuja wsparcia drugiej osoby.
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Pézniej problematyczne bywajq formularze, jezeli nawet mozna zatatwic cos przez
9 9 internet to okazuje sie czesto te pola, te aplikacje, ktére temu stuzq nie uwzglednia-
jg potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami (...). Wiekszos¢ os6b moze sobie wystac
zgtoszenie w sprawie jakiejs tam czy innej w formule internetowej, ale okazuje sie je-
zeli osoba np. niewidoma korzystajqca ze specjalnego oprogramowania to juz tutaj
musi, albo zrezygnowac, albo poprosic osobe trzeciq i to sq takie najstabsze punkty,
ktére przychodzq mi do gtowy.
[IDI25, osoba niedowidzaca, duze miasto]

Barierg w dostepie dla oséb z niepetnosprawnoscig wzroku sa réwniez wszelkie
kody obrazkowe na stronach do logowania do r6znego rodzaju baz np. KRS czy ksiag
wieczystych, co jest szczegdlnym utrudnieniem dla niewidomych czy niedowidzacych
adwokatéw, radcéw prawnych, ktérzy na co dzien korzystaja z tych platform. Osoby
niewidome i niedowidzace s3 w stanie odczytac niektére rodzaje kodéw za pomoca
specjalnych programéw, jednak nie udaje sie to w przypadku kazdego kodu obrazko-
wego.

Pu::-d-.'.:.-s!.c-l'r. D::-str:-pu do CEI':'.I'EHFH_‘j B.azg,- Danych Kf.i.a.g Wi:h:z),-g'.'_\.'r_h

W celu odszukania ksiegi wieczystej nalezy wpisac:
Numer ksiegi wieczystej
= ! —
Kod zabezpieczajacy z obrazka

Zakoihcz prace

Centralna Baza Danych Ksiqg Wieczystych — przyktad dostepu za pomocq obrazka
niemozliwego do odczytania za pomocq specjalnego programu.
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Niedostosowanie dokumentacji do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami

Podstawowym utrudnieniem dla oséb niewidzacych i niedowidzacych jest odczy-
tanie dokumentéw i akt sprawy. Osoby niewidome do odczytania tekstu napisanego
na papierze potrzebuja specjalnego urzadzenia skanujgcego - jednak wazne jest, zeby
tekst byt w odpowiednim ukfadzie, posiadat nagtéwki i wyrdznienia, ktére utatwia na-
wigacje. Czesto w przygotowaniu dokumentéw nie sg brane pod uwage te potrzeby
0s6b z niepetnosprawnosciami, co skutkuje koniecznoscig skorzystania w tym celu
z pomocy osoby zaufanej.

Dla oséb niewidomych i niedowidzacych trudnosciq jest rowniez zapoznanie
sie z aktami sprawy, ktore najczesciej dostepne sa tylko w sadzie, a wglad w nie
maja jedynie pelnomocnicy i strony. Osoby z niepetnosprawnoscig wzroku moga je
odczytac jedynie przy wsparciu drugiej osoby, ktéra nie zawsze jest petnomocnikiem,
w zwigzku z czym nie powinna miec formalnego dostepu do akt. Mozliwos¢ odczytania
akt przez drugg osobe jest wiec kwestig uznaniowa — w duzej mierze zalezy od dobrej
woli pracownikéw sadu. Podobna trudno$é maja takze petnomocnicy z niepetnospraw-
noscig wzroku - formalnie druga osoba nie moze odczytac im akt sprawy, ale najcze-
$ciej taka mozliwos¢ zalezy od przychylnosci pracownikéw sadu. Kwestia odczytania
akt przez osoby trzecie w przypadku 0séb z niepetnosprawnosciami nie jest formalnie
uregulowana, wiec kazda wizyta w sadzie w celu zapoznania sie z aktami wiaze sie
Z niepewnoscig osoby niepetnosprawne;.

Osoby z niepetnosprawnoscig wzroku czesto jako trudnos$¢ wskazuja brak mozli-
wosci otrzymania dokumentéw dodatkowo w formie elektronicznej w odpowiednim
formacie (dokument tekstowy a nie skan pisma) np. wezwan do sadu, postanowien etc.,
ktore bylyby tatwiejsze do odczytania. Dzieki temu osoby z niepetnosprawnoscia nie
musiatyby korzystac¢ z pomocy oséb trzecich, co czesto jest pewna trudnoscia, zwtasz-
cza w przypadku drazliwych spraw sadowych.

Pierwsza rzecz to to, Ze obieg papierow jest nie cyfrowy, tylko jest po prostu poczto-
wy i to jest dla mnie dramat. Nie widziatem i nie widze, i nie bede widzie¢ na kartkach

papieru, w zwiqzku z czym sq one dla mnie bezuzyteczne zupetnie.
[IDI28_osoba niedowidzaca, duze miasto]
Bo papier, to jest papier, to jest Swietos¢ dla sqdu. Ale na przyktad dla mnie, jako
9 9 dla osoby niewidomej, to bytoby super, jakby takie wezwania na przyktad jeszcze
przychodzity na maila. Bo wtedy ja moge sobie to samodzielnie odczytac. A powiem
szczerze, ze to byto dla mnie dos¢ krepujqce. Miatam szczescie, ze miatam w poblizu

osobe zaufang, ale musiatam péjs¢ do kogos, kto mi to wezwanie przeczytat.
[IDI21_ osoba niewidoma, duze miasto]
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Réwniez sami sedziowie dostrzegajq trudnos¢ zwigzang z dostepem oséb z niepet-
nosprawnoscig wzroku do akt sprawy. Widza mozliwos$¢ przesytania elektronicznych
wersji niektérych dokumentéw, jednak w wywiadach wybrzmiewa, Zze taka praktyka
raczej nie jest stosowana.

Z tym tylko, ze dla 0s6b niedowidzqcych, ktére miatyby sie przyjs¢ zapoznac z ak-
9 9 tami, takiej mozliwosci nie ma. Bo wszystkie protokoty sq na papierze. | ewentual-
nie jest mozliwosc¢ protokotéw sqdowych, ktére my tworzymy, ktére my tu piszemy
w sqdzie na rozprawach. To zapisy tych protokotéw mozemy ewentualnie czcionke
powiekszyc¢ i na ekranie, komus tam, kto takq potrzebe miat, pokazac. Natomiast,
jesli chodzi o protokoty papierowe, one sq w jednej formie, ewentualnie moze sobie
ktos lupe przynies¢. Bo tylko jest taka mozliwos¢, zeby sobie je powiekszyc.
[IDI9_sad okregowy_wydziat karny_mate miasto]

Wydaje sie, ze duzym utatwieniem jest mozliwos¢ skorzystania z nagran z rozpraw
zamiast protokotéw papierowych. Jednak réwniez te nagrania generuja pewne trudno-
$ci dla 0s6b niewidomych - program do odtwarzania nagrania z rozprawy nie jest kom-
patybilny z programem ufatwiajacych odtwarzanie dla oséb niewidzacych, w zwigzku
z czym mozliwe jest jedynie wtaczenie i wytaczenie nagrania, bez mozliwosci bardziej
zaawansowanego hawigowania: sprawdzenia czasu czy przesuniecia w odpowiedni
moment nagrania.

Rdwniez te protokoty, one sq super, tylko, ze ideat protokotu jest, zwtaszcza tego na-
9 9 grywanego, jest to, zeby sobie mozna byto tadnie mie¢ dostep do wszystkiego, odstu-
chiwac tego w jakichs tam czesciach, tam sq utworzone takie adnotacje, wiec mozna
sie przemieszczac po tych adnotacjach, zeby nie odstuchiwac za kazdym razem trzy-
godzinnej rozprawy na przyktad. (...) | ja moge ten protokdt wiqczyc i wytqczyc, ja
nic wiecej nie moge zrobic. (Smiech) Nie moge spisac czasu, nie moge przemieszczac
sie po tych adnotacjach, no w jakikolwiek sposéb przewingé, po prostu nic nie moge
tam zrobic. Ten program, ktéry to odtwarza, bo to generalnie trzeba sobie pobra¢
program, on po prostu no nie jest zupetnie pisany z myslq o osobach niewidomych
[IDI26_osoba niewidoma, mate miasto]

Osoby z niepetnosprawnosciami czesto wspominaty rowniez o barierach, jakie na-
potykaty w kontaktach z pracownikami sadéw czy prokuratur, ktérzy, podobnie jak
sedziowie, posiadaja niewielkg wiedze na temat specyfiki poszczegélnych niepetno-
sprawnosci. Osoby z niepetnosprawnoscia wzroku czesto zwracaty uwage na niezrozu-
mienie ich niepetnosprawnosci, ktore objawia sie brakiem checi pomocy w odczytaniu
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réznych informacji, dokumentéw, prosba o podpisanie dokumentu bez wskazania wia-
$ciwego miejsca czy nawet problemem z wprowadzeniem psa przewodnika na teren
sadu.

Pytam sie, czy moge dostac jakis adres komornika. Tam na Scianie wiszq, pani sobie
9 9 przeczyta. Takie teksty po prostu. Ja mdwie, Ze nie widze czy moze pani podac. Nie,
ona nie moze podac. Ja musze sama wybrac. Tego typu rzeczy, btahe rzeczy, ktére po

prostu cztowieka zatamujgq.
[IDI18_osoba niedowidzaca, srednie miasto]

Utrudnienia architektoniczne i brak oznaczen w przestrzeni budynku

Czesto trudnoscia dla oséb z niepetnosprawnosciami jest dostepnos¢ budyn-
ku sadu, zwilaszcza dla oséb niewidomych i niedowidzacych. Zdarza sie, ze w sadach
brakuje oznaczen dla niewidomych i niedowidzacych w postaci specjalnych $ciezek,
napiséw w alfabecie Braille’a, sygnatéw dzwiekowych w windach czy zéttych, kontra-
stowych oznaczen schodéw, w zwigzku z czym samodzielne dotarcie do budynku oraz
odpowiedniej sali wigze sie z wieloma trudnosciami. Brak tych rozwigzan sprawia, ze
poruszanie sie po budynku jest bardzo niekomfortowe lub niemozliwe bez asysty.

Z kolei osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa zwracaja uwage na problemy zwia-
zane z infrastruktura, np. zbyt waskie korytarze, staby dostep do toalet, strome schody,
brak windy, brak sal sgdowych na parterze (w starych budynkach). Warto jednak zauwa-
zy¢, ze wiele 0séb z niepetnosprawnoscia ruchu przyznaje, ze pod wzgledem dostoso-
wania budynkéw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych zaszta w ostatnim czasie wielka
zmiana. Obecnie utrudnienia sg jedynie w starszych, nieremontowanych budynkach.

| wiasciwie tak zauwazytam, ze chyba przede wszystkim ze wzgledu na mojq nie-
9 9 petnosprawnosc ruchowg, te bariery tyczq sie takich architektonicznych. Gdzie wta-
Snie przy wejsciu juz same te drzwi do budynku, na przyktad jest problem samemu
otworzy¢, poniewaz sq ciezkie, (...) W srodku sq takie schodki posrodku, gdzie do
korytarza, wnetrza trzeba byto je pokonac i mysle, ze bez pomocy ochroniarza, nie
udatoby mi sie ich pokonac (...) gdybym byta tam sama, nie databym rady dotrze¢
na wskazane miejsce.
[IDI11_osoba niepetnosprawna ruchowo, poruszajaca sie na wézku, mate miasto]

Mi jakby przyszto wézkiem wjezdzac... Jest juz duzo udogodnieri, ale nawet nie raz
9 9 wyzszy prdg to ja juz go czuje. Osoba sprawna przejdzie i péjdzie. Gdzies jest wykta-
dzina, no to ja nie ide tylko szuram nogami. Kazdy dywan to jest dla mnie przeszkodq.
[IDI15_osoba z niepetnosprawnoscia ruchu, chorujgca przewlekle, mate miasto]
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Dodatkowym utrudnieniem jest brak miejsc parkingowych dla oséb niepetno-
sprawnych lub zajmowanie tych miejsc przez osoby nieuprawnione. W jednym z sadéw
osoby niepetnosprawne nie moga wjechac na teren sadu, na ktéry maja wstep jedynie
pracownicy. W zwiagzku z tym musza one samodzielnie przemiesci¢ sie od bramy do
wejscia, co dla wielu 0séb jest duza trudnoscia.

O: Jezeli sie tam jedzie takséwkq dla niepetnosprawnych czy nawet prywatnym
9 9 samochodem, to nie wpuszczajq. Nawet jak pokazuje sie legitymacje dla niepet-
nosprawnych, to tez nie puszczajq, takze trzeba byto ten samochéd gdzies dalej
zostawic i podejs¢. B: Czyli nie ma takiego miejsca, zeby zaparkowata osoba nie-
petnosprawna? O: Nie na terenie sqdu; nie, nie. B: A czy Pani pamieta czy ktos ko-
mentowat, jak Pani nie wpuszczali, dlaczego jest tak, ze nie wolno tam wjezdzac?

O: Po prostu: nie i koniec!
[IDI29_osoba niepetnosprawna ruchowo, poruszajaca sie na wézku, duze miasto]
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Z przytoczonych w niniejszym raporcie danych wynika, ze osoby z niepetnospraw-
nosciami doswiadczajg réznego rodzaju barier w zakresie realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu. Zaréwno osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna,
jak i osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg lub sensoryczng maja utrudniony dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ skala i rodzaj napotykanych probleméw réznig sie
w zaleznosci od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. Wnioski kierowane w tym za-
kresie do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze wyniki przeprowadzonych badan
wskazujg, ze dla urzeczywistnienia prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do sgdu na
zasadzie réwnosci z innymi osobami niezbedne sg zaréwno zmiany o charakterze legi-
slacyjnym, jak i zmiany w praktyce funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

1. Stereotypowe postrzeganie oséb z niepelnosprawnosciami przez pracowni-

kow wymiaru sprawiedliwosci

Przeprowadzone przez Rzecznika badania potwierdzajg, ze pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci maja niewielkg wiedze na temat rzeczywistych potrzeb oséb z niepet-
nosprawnosciami, a sama niepetnosprawnosc kojarza gtéwnie z osobga poruszajaca sie
na wézku. Konsekwencja niewystarczajacej wiedzy bywa stereotypowe postrzeganie
0s0b z niepetnosprawnoscia, co w skrajnych przypadkach moze mie¢ posredni (np.
kwestionowanie wiarygodnosci zeznan osoby niewidomej) lub bezposredni (np. uzna-
nie osoby gtuchej za niezdolnej do sprawowania opieki nad dzieckiem) wptywy na wy-
nik postepowania. Problem ten dotyczy takze biegtych sadowych, ktérzy nie zawsze
dysponuja wiadomosciami niezbednymi dla rzetelnej analizy indywidualnej sytuacji
osoby z niepetnosprawnoscia (np. biegty psychiatra opiniujgcy osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualna).

Zalecenia:

— stosownie do tresci art. 13 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
niezbedne jest organizowanie cyklicznych szkolen dla wszystkich oséb pracuja-
cych w wymiarze sprawiedliwosci, bez wzgledu na stanowisko i petniona funkcje,
w zakresie specyfiki réznych rodzajéw niepetnosprawnosci, a takze szczegélnych
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami;

— elementem prowadzonych szkolerh powinno by¢ takze przeciwdziatanie negatyw-
nym stereotypom dotyczacym 0séb z niepetnosprawnosciami oraz informowanie
o specyfice tzw. komunikacji alternatywnej;
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— szczegOlng uwage nalezy przywigzywac do wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji bie-
gtych sadowych zwtaszcza przed podjeciem decyzji o umieszczeniu ich na liscie bie-
gtych sadowych z okreslong specjalizacja.

2. Prawne konsekwencje ubezwlasnowolnienia w zakresie dostepu oséb z nie-

petnosprawnosciami do sadu

W polskim systemie prawnym osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psy-
chiczng, ktére zostaty ubezwtasnowolnione, co do zasady nie maja zdolnosci proceso-
wej, a tym samym nie majg zdolnosci do podejmowania czynnosci procesowych ta-
kich jak wytaczanie powodztwa lub sktadanie skargi, zaskarzanie orzeczen sadowych,
a takze sktadanie wnioskéw i oswiadczen. Tak daleko idace ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnego prawa do sadu stanowia, w ocenie Rzecznika, naruszenie
istoty tego prawa.

Zalecenia:

— konieczne jest zniesienie instytucji ubezwtasnowolnienia w jej obecnym ksztatcie
i wprowadzenie réznorodnych form wsparcia opartych na modelu wspieranego po-
dejmowania decyzji;

— konsekwencja powyzszej zmiany powinno by¢ przyznanie wszystkim osobom
Z niepetnosprawnosciami zdolnosci procesowej, a takze podjecie odpowiednich
Srodkéw w celu zapewnienia tym osobom wsparcia, ktérego moga potrzebowac
przy korzystaniu z tej zdolnosci. Wsparcie w korzystaniu ze zdolnosci procesowej
musi uwzglednia¢ prawa, wole i preferencje osoby z niepetnosprawnoscia i nigdy
nie powinno by¢ réwnoznaczne z zastosowaniem mechanizmu zastepczego podej-
mowania decyzji;

— niezaleznie od zmian w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia, osoby z niepetno-
sprawnosciami na kazdym etapie postepowania powinny mie¢ mozliwos¢ wskaza-
nia osoby zaufanej, ktéra bedzie obecna przy kazdej czynnosci procesowej i w trak-
cie postepowania. Obecnos¢ osoby wspierajacej nie moze oznaczaé pozbawienia
lub ograniczenia zdolnosci procesowej osoby z niepetnosprawnoscia.

3. Brak poszanowania woli i preferencji oséb z niepetnosprawnoscia intelektual-
na lub psychiczng
Bez wzgledu na zmiany w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia niezbedne jest
poszanowanie woli i preferencji oséb z niepetnosprawnosciami w sprawach, ktére ich
dotycza. Istotnym problemem w obszarze dostepu tych oséb do wymiaru sprawie-
dliwosci jest bowiem lekcewazenie koniecznosci precyzyjnego ustalenia, czy osoba
z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna, ktérej sprawa dotyczy jest zdolna
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do wyrazenia woli. Z dostepnych informacji’®> wynika takze, ze w wielu sprawach doty-
czacych tych oséb (przyktadowo postepowania w przedmiocie umieszczenia w domu
pomocy spotecznej) sedziowie nie wystuchuja oraz nie widza osoby, o ktérej losie orze-
kaja, a swoja ocene opierajg wytacznie na analizie dokumentéw.

Zalecenia:

— w kazdej sprawie, ktéra dotyczy osoby z niepetnosprawnoscia (w tym osoby ubez-
wiasnowolnionej) sad powinien by¢ zobowiagzany do obligatoryjnego wystuchania
tej osoby, a przypadki odstapienia od tego obowigzku moga by¢ uzasadnione je-
dynie w sytuacjach wyjatkowych. Nowelizacji wymaga zwtaszcza przepis art. 576
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje obligatoryjnego wystuchania osoby
ubezwtasnowolnionej przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy;

— w praktyce sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy w sposdb wyrazny odréz-
ni¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych od zdolnosci do podejmowania decyzji czy tez
wyrazania woli i preferencji przez osoby z niepetnosprawnosciami. Sad rozstrzyga-
jacy sprawe dotyczacg osoby ubezwiasnowolnionej powinien w miare mozliwosci
uwzglednic jej wole i preferencje na zasadzie analogii do przepisu art. 576 § 2 k.p.c.;

— nalezy zintensyfikowa¢ prace nad nowelizacjg ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 28 czerwca
2016 r. (sygn. akt K31/15).

4. Ograniczenia w zakresie mozliwosci skltadania oswiadczen woli przez osoby

z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychiczng

Powazng bariera w zakresie dostepu 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna lub
psychiczng (ktére nie zostaty ubezwtasnowolnione) do wymiaru sprawiedliwosci sg
formy szczegdlne oswiadczen woli. Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarczy wprawdzie ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tres¢ oswiadczenia woli, a w przypadku 0séb umiejacych czytac, ale niemogacych pisa¢
mozliwe jest ztozenie tuszowego odcisku palca. Jednak wymdg umiejetnosci czytania
dokumentu moze sie okaza¢ trudny do spetnienia, jesli osoba z niepetnosprawnoscia
intelektualng nie ma mozliwosci skorzystania z tekstu fatwego do czytania i rozumienia.
Zastosowanie tej formy dokumentu zwieksza szanse osoby z niepetnosprawnoscia na
zapoznanie sie z jego trescig i ztozenia skutecznego oswiadczenia woli.

>T. Gardocka, Problematyka umieszczania oséb chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach
pomocy spotecznej (w kontekscie gwarancji procesowych), Prawo w dziataniu Nr 9/2011.
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Zalecenia:

— przepisy prawa regulujace zasady sktadania oswiadczen woli powinny przewidy-
wac rézne formy komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami, uwzglednia-
jac tres¢ art. 2 Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym
+komunikacja” obejmuje: jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille’a, komunikacje
przez dotyk, duza czcionke, dostepne multimedia jak i sposoby, srodki i formy ko-
munikowania sie na pismie, przy pomocy stuchu, jezyka uproszczonego, lektora
oraz formy wspomagajace (augmentatywne) i alternatywne, w tym dostepna tech-
nologie informacyjno-komunikacyjna.

5. Ograniczenia w zakresie mozliwosci bycia Swiadkiem przez osoby z niepeino-

sprawnosciami

Pomimo formalnych mozliwosci sady rzadko i niechetnie stosujg formute przestu-
chania swiadka na odlegtos¢ lub przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ z wykorzy-
staniem urzadzen technicznych, co mogtoby w istotny sposéb utatwi¢ udziat w po-
stepowaniu 0séb z niepetnosprawnosciami. Zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak
i w postepowaniu karnym osoby te mogg spotykac sie takze z wytgczeniami lub ogra-
niczeniami w zakresie mozliwosci bycia $wiadkiem. W tym zakresie nalezy podkredli¢,
ze watpliwosci co do zdolnosci postrzegania lub wiarygodnosci $wiadka nie moga by¢
pochodng cech grupowych’®, ale okolicznoscia indywidualng (tzn. nie moga dotyczy¢
przyktadowo grupy oséb niewidomych jako ogétu).

Zalecenia:

— konieczne jest spopularyzowanie stosowania przestuchan na odlegtos¢ oraz prze-
prowadzania dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych,
w szczegdlnosci w postepowaniach z udziatem oséb z niepetnosprawnosciami
0 ograniczonej mobilnosci;

— wskazane jest dokonanie analizy praktyki stosowania przepiséw ograniczajgcych
mozliwos¢ sktadania zeznan w charakterze swiadka przez osoby z niepetnospraw-
nosciami i dokonanie w tym zakresie ewentualnych zmian o charakterze legislacyj-
nym;

— w praktyce sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy zwréci¢ szczegélng uwa-
ge na eliminowanie przypadkéw kwestionowania wiarygodnosci lub zdolnosci
spostrzegania 0séb z niepetnosprawnosciami wytacznie w oparciu o stereotypy do-
tyczace cech grupowych.

76 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 1999 r. (sygn. akt Il AKa 80/99) i zawarte
w uzasadnieniu rozwazania na temat $wiadka matoletniego.
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6. Brak zastosowania instytucji ,racjonalnego usprawnienia” w obszarze doste-

pu do wymiaru sprawiedliwosci

W zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zastosowania nie znajduje pojecie
Lracjonalnego usprawnienia” rozumianego jako konieczne i odpowiednie zmiany i dosto-
sowania, nie naktadajqce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to po-
trzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwo-
sci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania
na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Zgodnie z postanowieniami ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, stosowanie tego in-
strumentu ograniczono bowiem wyfacznie do obszaru zatrudnienia i rynku pracy.

Zalecenia:

— niezbedna jest nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepetnosprawnych tak, aby prawo do racjonalnego usprawnienia
przystugiwato wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami przy realizacji kazdego
prawa ustanowionego w drodze Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
w tym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

7. Trudnosci os6b z niepetnosprawnosciami w zakresie dostepu do informacji

W polskim systemie prawnym brakuje rozwigzan proceduralnych, ktére zapewnia-
tyby sprawna komunikacje pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci a osobami
z réznego rodzajami niepetnosprawnosciami. Sady i prokuratury nie majg obowigzku
prowadzenia korespondencji w alfabecie Braille’a, czy tez komunikacji wspomagajacej
(augmentatywnej) i alternatywnej. Widocznym postepem w zakresie dostepu oséb
Z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci jest natomiast jego czesciowa
cyfryzacja. Warto jednak zaznaczy¢, ze pomimo uptywu terminu wyznaczonego prze-
pisami prawa, nie wszystkie serwisy wymiaru sprawiedliwosci zostaty dostosowane tak,
aby spetnia¢ miedzynarodowy standard dotyczacy dostepnosci stron dla 0séb z niepet-
nosprawnosciami (Web Content Accessibility Guidelines WCAG 2.0) .

Zalecenia:

— konieczne jest kontynuowanie dziatan na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci
tak, aby mozliwie duza cze$¢ dokumentacji w postepowaniu byta dostepna w wersji
elektronicznej, uwzgledniajacej specyficzne potrzeby oséb z réznego rodzaju nie-
petnosprawnosciami;

— celowe wydaje sie przeprowadzenie audytu wszystkich serwiséw internetowych
administrowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pod katem ich dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami;
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— serwisy internetowe administrowane przez sady i prokuratury musza spetniac stan-
dardy WCAG 2.0. i by¢ poddawane regularnemu audytowi w tym zakresie.

8. Trudnosci osob gtuchych w zakresie korzystania z ustug ttumacza jezyka mi-

gowego

Do instytucji wymiaru sprawiedliwosci nie stosuje sie przepiséw ustawy o jezyku
migowym i innych srodkach komunikowania sig, co oznacza, ze osoba gtucha nie moze
skorzystac z bezptatnej pomocy ttumacza jezyka migowego poza sala sadowa, a wiec
w kontaktach z sekretariatem sadu i prokuratury lub podczas rozmowy z obronca, czy
profesjonalnym petnomocnikiem. Odrebnym problemem pozostaje takze dostepnosc
tlumaczy jezyka migowego w trakcie postepowania sagdowego. Do ttumaczy tych sto-
suje sie rozporzadzenie w sprawie biegtych sadowych, ktére z uwagi na brak egzami-
néw panstwowych odwotuje sie do systemu certyfikacji prowadzonego przez organi-
zacje pozarzadowa.

Zalecenia:

— niezbedna jest nowelizacja ustawy o jezyku migowym tak, aby do udostepniania
ustug ttumacza migowego zobowiazane byty wszystkie instytucje finansowane ze
Srodkéw publicznych, w tym instytucje wymiaru sprawiedliwosci;

— tlumacze jezyka migowego powinni by¢ traktowani tak jak ttumacze przysiegli,
aich wiedza i umiejetnosci w zakresie postugiwania sie jezykiem migowym powin-
na by¢ weryfikowana w drodze egzaminu panstwowego;

— zakres i forma egzaminowania ttumaczy jezyka migowego powinna zosta¢ skon-
sultowana z Polska Rada Jezyka Migowego dziatajaca przy Ministrze Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

9. Ograniczenia w zakresie mozliwosci zatrudnienia i sprawowania kluczowych
funkcji w wymiarze sprawiedliwosci przez osoby z niepetnosprawnosciami
Wskaznik zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w instytucjach wymiaru

sprawiedliwosci jest niski i w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (88% badanych

jednostek) nie przekracza 6%. Sady i prokuratury nie podejmuja takze istotnych wy-
sitkébw w celu dostosowania miejsc pracy do szczegdlnych potrzeb oséb z niepetno-
sprawnosciami, ktére znalazly juz zatrudnienie w tych jednostkach. Niewielka liczba
0s0b z niepetnosprawnosciami sprawuje rowniez kluczowe funkcje w wymiarze spra-
wiedliwosci (sedzia, prokurator, profesjonalny petnomocnik). Oprocz barier w obszarze
dostepnosci infrastruktury, przeszkoda dla zatrudnienia oséb z niepetnosprawnoscia-

mi w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci lub wykonywania przez te osoby zawodéw

prawniczych sa takze bariery mentalne i stereotypy dotyczacej tej grupy oséb.
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Zalecenia:

— nalezy podja¢ zintensyfikowane dziatania na rzecz zwiekszenia zatrudnienia oséb
z niepetnosprawnos$ciami w wymiarze sprawiedliwosci z uwzglednieniem stano-
wisk o charakterze merytorycznym. W tym celu konieczna jest wieksza dbatosc¢
o dostepnos¢ procesu rekrutacji, a takze dostosowanie stanowisk i sSrodowiska pra-
cy w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci do szczegolnych potrzeb 0séb z niepet-
nosprawnosciami;

— osoby z niepetnosprawnosciami zatrudnione w wymiarze sprawiedliwosci lub wy-
konujace zawody prawnicze powinny mie¢ prawo do racjonalnych usprawnien
w zakresie dostepnosci stanowiska pracy, a takze sposobu realizacji obowigzkéw
stuzbowych;

— nalezy kontynuowac proces dostosowywania formy i warunkéw przeprowadzania
egzaminow prawniczych do szczegdlnych potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami.

10.Niedostepnos¢ infrastruktury instytucji wymiaru sprawiedliwosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami

Istotng barierg w zakresie dostepu 0sdb z niepetnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwosci jest niedostepnos¢ architektoniczna budynkéw saddéw i prokuratur.
Z formalnego punktu widzenia wiasciciele obiektéw wybudowanych przed dniem
1 stycznia 1995 r. nie majg bowiem prawnego obowiazku dostosowania ich do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami. Takze nowobudowane obiekty rzadko odpowiadaja
standardom tzw. uniwersalnego projektowania. Na problemy napotykajg réwniez oso-
by korzystajace z pomocy psa przewodnika, ktéra pomimo ustawowego uprawnienia
nie zawsze majg mozliwo$¢ swobodnego wstepu do obiektéw przeznaczonych na po-
trzeby wymiaru sprawiedliwosci.

Zalecenia:

— niezbedny jest kompleksowy audyt dostepnosci infrastruktury instytucji wymiaru
sprawiedliwosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Wyniki audytu powinny zosta¢
wykorzystane w celu przygotowania planu remontéw i nowych inwestycji stuza-
cych zniesieniu barier architektonicznych. Plany te powinny uwzglednia¢ zasady
uniwersalnego projektowania;

— kazda nowa inwestycja w obszarze rozwoju infrastruktury wymiaru sprawiedliwosci
powinna uwzgledniac zasady uniwersalnego projektowania;

— niezbedne jest poszanowanie prawa wstepu 0s6b z niepetnosprawnosciami wraz
z psem przewodnikiem do obiektéw przeznaczonych na potrzeby wymiaru spra-
wiedliwosci.
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