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Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie dziekuje za przekazany pismem DP-WLM.0231.81.2023.MM z dnia 8
lutego 2024 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach' oraz
niektérych innych ustaw? (UC15; dalej: ,projekt”, ,ustawa zmieniajgca”). Z uwagg
zapoznatem sie z proponowanymi zmianami i, co do zasady, pozytywnie oceniam ich
kierunek.

Niemniej jednak, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich3, w niniejszym pisSmie pragne przedstawic
uwagi dotyczgce niektorych przepiséw projektu, ktére w mojej ocenie mogg rodzic¢
negatywne skutki dla ochrony praw cudzoziemcow znajdujgcych sie pod jurysdykcjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, pozwalam sobie wskaza¢ na dodatkowe kwestie
pozostajgce w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérych uwzglednienie

T Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2023 r. poz. 519, ze zm.; dalej:
Lustawa o cudzoziemcach”).

2 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12381805.

3Dz.U.z2023 r. poz. 1058; dalej: ,ustawa o RPO".
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w toku prowadzonych aktualnie prac legislacyjnych jest w mojej ocenie szczegdlnie
uzasadnione w kontekscie ochrony praw cudzoziemcdéw, w tym matoletnich bez opieki
i 0sOb, wobec ktérych planowane jest przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

. Zmiana sposobu sktadania wnioskéw o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty oraz zezwolenia na pobyt
rezydenta ditugoterminowego UE

Jednym z gtdwnych zatozen przedstawionego projektu jest wprowadzenie
zmiany sposobu inicjowania przez cudzoziemcow wiekszosci postepowan
pobytowych. Zgodnie z proponowanymi zmianami wnioski o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty oraz zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE (kolejno: art. 106c ust. 1, art. 203c ust. 1 i art. 219 c ust. 1
projektowanej ustawy o cudzoziemcach) sktadane beda wytacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego Modut Obstugi Spraw (dalej: MOS). Kwestie zwigzane z
jego funkcjonowaniem uregulowane zostaty w dodanym niniejszym projektem Dziale
VIA ustawy o cudzoziemcach.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, proponowane zmiany odpowiadajg na
potrzebe intensyfikacji i przySpieszenia procesu cyfryzacji procedur administracyjnych
we wskazanym obszarze i dgzenia do poprawy jakosci i dostepnosci e-ustug.
Projektowane zmiany majg takze wynikac z koniecznosci obstuzenia wzrastajgcej stale
liczby wnioskdéw o legalizacje pobytu i odzwierciedla¢ naturalnie zachodzgce zmiany
zachowan wnioskodawcow.

W tym kontekscie, jako pozytywne oceniam umozliwienie sktadania przez
cudzoziemcdw wnioskéw o udzielenie ww. zezwolen w sposéb zdalny, niewymagajacy
osobistego stawiennictwa w urzedzie. Ze skarg wnoszonych do Biura RPO wynika, ze
w wielu przypadkach, z uwagi na duzg liczbe interesantéw, cudzoziemcy doswiadczajg
trudnosci prébujgc zatatwi¢ w urzedach sprawy zwigzane z legalizacjg pobytu na
terytorium RP. W mojej ocenie, w toku tworzenia proponowanych uregulowan
prawnych, pominieto jednak aspekt ludzki, zwigzany ze zréznicowanym poziomem
kompetencji cyfrowych cudzoziemcdw, umozliwiajgcym korzystanie z systemow
teleinformatycznych. Co prawda w uzasadnieniu projektu wskazano na intuicyjnosc i
tatwos¢ obstugi MOS, podkreslenia wymaga jednak, ze wsrdd osob planujgcych
ztozenie wniosku pobytowego mogga znalez€ sie takie, dla ktorych ze wzgledu na
pochodzenie, wiek lub inne czynniki korzystanie z narzedzi internetowych moze



stanowic¢ trudnos$¢ niemozliwg do przezwyciezenia. Warto miec takze na uwadze, ze
zgodnie z projektem do prawidtowego ztozenia ww. wnioskow konieczne bedzie
opatrzenie ich kwaliflkowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym, co
stanowi¢ moze dodatkowe utrudnienie. Oceniajgc proponowane rozwigzania nie
mozna takze poming¢ kwestii ewentualnych awarii systemu teleinformatycznego
MOQOS, ktére uniemozliwi¢ mogg dochowanie termindw ztozenia ww. wnioskéw,
okreslonych w art. 105 ust. 1, art. 202 ust. 1, art. 218a ust. 1 projektowanej ustawy o
cudzoziemcach. W przedtozonym projekcie nie uwzgledniono tego typu okolicznosci i
sposobu dziatania w przypadku ich wystgpienia.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze mozliwosc¢ ztozenia ww.
whnioskow wytgcznie za posrednictwem MOS prowadzi do ryzyka ograniczenia czesci
cudzoziemcéw dostepu do procedur legalizujgcych pobyt na terytorium RP,
niezaleznie od spetniania przez nich przewidzianych prawem przestanek
uprawniajgcych do uzyskania stosownych zezwolen. Stad tez w mojej ocenie
projektowane zmiany powinny w dalszym ciggu umozliwia¢ sktadanie wnioskow w
formie papierowej, przy jednoczesnym wprowadzeniu mozliwosci zatatwienia sprawy
za posrednictwem MOS.

Il Konieczno$¢ wzmocnienia systemu monitorowania realizacji
powrotéw przymusowych cudzoziemcéw

W przedstawionym projekcie nowelizacji ustawy o cudzoziemcach
wprowadzono uregulowania dotyczgce organizowania lub koordynowania przez
Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej Frontex operacji i interwenc;ji
powrotowych na terytorium RP, w tym poprzez dodanie definicji ,interwencji
powrotowej” i ,operacji powrotowej” (w art. 3 pkt 5aa i pkt 10b projektowanej ustawy
o cudzoziemcach). Zaproponowano takze dodanie art. 329b, tworzgcego ramy prawne
do zorganizowania operacji lub interwencji powrotowej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Zwracam uwage, ze poza dgzeniem do zwiekszenia skutecznosci wykonywanych
przymusowo decyzji o zobowigzaniu cudzoziemcdédw do powrotu nalezy miec¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia, ze w toku prowadzonych dziatah operacyjnych
przestrzegane bedg podstawowe prawa deportowanych oséb. Przypomniec trzeba, ze



zgodnie z art. 8 ust. 6 tzw. dyrektywy powrotowej* na panstwach cztonkowskich UE
cigzy obowigzek zapewnienia skutecznego systemu monitorowania powrotéw
przymusowych. Co takze istotne, zgodnie z art. 50 ust. 3 in fine rozporzadzenia
2019/1896°, w trakcie kazdej operacji powrotowej koordynowanej lub organizowane;j
przez Frontex konieczna jest obecnos¢ obserwatora.

Chciatbym zauwazy¢, ze od wielu lat liczba operacji wydalenia cudzoziemcéw z
terytorium RP, w ktorych uczestniczg obserwatorzy, jest znikoma. Na koniecznos$¢
wzmocnienia krajowego systemu monitorowania deportacji w Polsce wskazat Staty
Komitet ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen po misji ewaluacyjne;
przeprowadzonej w 2019 r..

Niestety w dalszym ciggu niezrealizowany pozostaje tez zgtaszany przeze mnie i
mojego poprzednika postulat wzmocnienia mechanizmu monitorowania deportacji na
poziomie krajowym, poprzez nowelizacje art. 333 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i
dodanie Rzecznika Praw Obywatelskich do podmiotéw uprawnionych do udziatu w
charakterze obserwatora w dziataniach zwigzanych z realizacjg przymusowych
powrotow’.

Brak uwzglednienia we wskazanym powyzej przepisie ustawy o cudzoziemcach
nie wytgcza mandatu Rzecznika, wykonujgcego w Polsce funkcje krajowego
mechanizmu prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348, 24.12.2008, str. 98-107
zezm.).

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r. w
sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzgadzen (UE) nr
1052/2013 i (UE) 2016/1624 (Dz. Urz. UE L 295 z 14.11.2019, str.1).

6 Zob. pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
lipca 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich (znak: BMP-0790-2-6/2020/M)),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MSWiA%2C%2017.07.2020.pdf,
dostep: 22.02.2024 r.

7 Zob. wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:
z dnia 3 kwietnia 2020 r. (KMP.572.5.2018.MZ2),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20MSWiA%20w%20sprawie%

20monitorowania%20operacji%20deportacyjnych%2C%203.04.2020.pdf; z dnia 19 kwietnia 2022 r.
(KMP.572.5.2018.M2), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
04/Do_MSWIiA monitorowanie deportacji 19 04 2022.pdf; dostep: 22.02.2024 r.
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Naroddéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.2 (dalej: OPCAT), do
monitorowania przymusowych powrotéw. Wynika on bowiem wprost z art. 19 ust. 1
OPCAT i art. 8 ust. 2w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy o RPO. Majac jednak na wzgledzie, ze
kwestie organizacyjno-techniczne dotyczgce udziatu obserwatoréw w prowadzonych
operacjach powrotowych uregulowane zostaty w rozporzadzeniu® wydanym na
podstawie art. 333 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach i odnoszgcym sie wytgcznie do
podmiotow okreslonych w ust. 1 wskazanego przepisu - tj. przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych lub miedzynarodowych zajmujgcych sie udzielaniem pomocy
cudzoziemcom - niemozliwe jest w praktyce wykonywanie przez RPO mandatu w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze koniecznosc¢ zabezpieczenia praw
cudzoziemcédw wydalanych przymusowo z terytorium RP i dostosowania przepiséw
krajowych do prawa unijnego, zwracam sie z uprzejmg prosba o uwzglednienie
postulowanych zmian w toku prowadzonych aktualnie prac legislacyjnych. W takim
przypadku konieczne bytoby takze odpowiednie uzupetnienie OSR projektu - jesli
bowiem nie zostang zabezpieczone odpowiednie srodki finansowe zadanie nie bedzie
mogto nadal by¢ efektywnie realizowane, bez wzgledu na przyjete rozwigzania
prawno-instytucjonalne.

lll.  Wzmocnienie ochrony praw matoletnich cudzoziemcéw
przebywajacych na terytorium RP bez opieki

Z zadowoleniem przyjmuje proponowang w projekcie zmiane art. 397 ust. 1 pkt
2 ustawy o cudzoziemcach, ukierunkowang na modyfikacje wtasciwosci miejscowej
sgdu, do ktorego kierowany jest wniosek o umieszczenie w placowce opiekunczo-
wychowawczej lub w strzezonym osrodku matoletniego cudzoziemca przebywajgcego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki. Dostrzezona zostata takze potrzeba
doprecyzowania wybranych przepiséw odnoszacych sie do postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej prowadzonego z udziatem matoletnich bez
opieki, co znajduje odzwierciedlenie w art. 61 ust. 1, ust. 7 i ust. 8 projektowanej
zmiany w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mojej ocenie konieczne jest jednak

8 Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.

9 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie obecnosci
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem
cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje
doprowadzony (Dz.U. z 2014 r. poz. 534).



przyjecie dodatkowych rozwigzan prawnych w tym zakresie, zwtaszcza w kontekscie
zrownania praw przystugujgcych wszystkim matoletnim cudzoziemcom bez opieki,
niezaleznie od toczgcego sie w ich sprawie postepowania. Przyktadowo, warto
zauwazy¢, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw w osrodkach
detencyjnych nie umieszcza sie wnioskujgcych o udzielenie ochrony miedzynarodowej
cudzoziemcéw, ktérzy nie ukonczyli 18 lat i pozostajg na terytorium RP bez opieki'®.
Analogicznie, w przypadku gdy wobec cudzoziemca bez opieki toczy sie postepowanie
w sprawie zobowigzania do powrotu lub tez wydana zostata juz decyzja w tym
przedmiocie, w detencji nie umieszcza sie 0séb, ktore nie ukonczyty 15. roku zycia™.
Wzigwszy pod uwage mtody wiek cudzoziemcéw i ich ograniczong zdolnosc
zrozumienia swojej sytuacji faktycznej i prawnej oraz obowigzujgcych w Polsce
procedur stoje na stanowisku, ze do strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw w
zadnym przypadku nie powinno kierowac sie matoletnich bez opieki.

Dziatajgcy w Biurze RPO Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT),
wizytujgcy m.in. strzezone osrodki i areszty dla cudzoziemcdw, wskazywat na
problemy zwigzane z detencjg matoletnich migrantéw bez opieki, ktére wymagaja
podjecia dziatan legislacyjnych'2. Wsréd podniesionych zagadnien znalazty sie
problemy dotyczgce m.in. braku w ustawie o cudzoziemcach uregulowan prawnych
nakazujgcych ustanowienie przez sad kuratora dla matoletniego cudzoziemca bez
opieki, ktéry nie ubiega sie o ochrone na terytorium RP (obecnie we wskazanym
przypadku wyznacza sie przedstawiciela na podst. art. 34 k.p.a."3). Zwrdcitem takze
uwage na potrzebe utworzenia placoéwek opiekunczo-wychowawczych (lub
dostosowanie czesci juz istniejgcych) odpowiadajgcych na szczegdlne potrzeby
matoletnich cudzoziemcédw bez opieki. Aktualnie obowigzujgce przepisy nie naktadaja
bowiem na pracownikéw wskazanych placowek obowigzku uzyskania kwalifikacji,
ktore sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia potrzeb matoletniego cudzoziemca bez

10 Zgodnie z art. 88a ust. 3 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2023 poz. 1504).

1 Stosownie do art. 397 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.

12 Zob. Sytuacja cudzoziemcdéw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i
Biatorusi. Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, 2022,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-
Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20d

obie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf, dostep:22.02.2024 r.
13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2023 poz.
803).
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opieki, takich jak odpowiednie kompetencje jezykowe czy zwigzane z komunikacjg
miedzykulturowg'4.

Majgc na wzgledzie istotnos$¢ wskazanych przeze mnie kwestii dla ochrony praw
cudzoziemcéw przebywajgcych na terytorium RP, w tym matoletnich bez opieki,
zwracam sie z uprzejmg prosbg o uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych
prac nad projektem.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

14 Art. 98 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
2024 poz. 177).
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