Szanowny Panie Rzeczniku,

Wnosze skarge na brzmienie art. 10 par. 1 zd. 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przepis ten w mojej opinii dyskryminuje mezczyzn, ktérzy (w
przeciwienstwie do kobiet) nie majg mozliwosci wczesniejszego zawarcia matzenstwa.
Nie jest to niczym uzasadnione. Rzgd we wczesniejszych pismach do RPO (z 2016 i
2017 roku) wskazywat na wczesniejsze dojrzewanie kobiet. W mojej opinii jest to
btedne rozumowanie, gdyz jest to jedynie wynik réznych statystyk, ktére nie moga
uzasadnia¢ dyskryminacji osob, ktdre stanowig mniejszos¢. Zwtaszcza, ze wczesniejsze
zawarcie matzenstwa uzaleznione jest od zgody sadu, ktéry bada wtasnie m. in.
stopien dojrzatosci przysztego matzonka. Kazde rozwigzanie jest dobre. Mozna
przyznac takie samo prawo mezczyznom (ewentualnie uzaleznic¢ je od ukoriczenia 18
roku zycia przez drugg osobe), jak tez zupetnie zlikwidowaé mozliwos¢ zawierania
matzenstwa ponizej 18 roku zycia, byleby zakonczy¢ dyskryminacje.

Bytbym wdzieczny, gdyby Rzecznik wystgpit w tej sprawie do odpowiednich
ministerstw z prosbg o podjecie dziatan legislacyjnych w tych sprawach albo skierowac
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w sprawie zgodnosci powotanego wyzej
przepisu z Konstytucja.

Z powazaniem



