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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowaniem do pierwszego czytania obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 26), a takze wytgczeniem zasady
dyskontynuacji prac ustawodawczych w stosunku do projektéw obywatelskich?,
wykonujgc mandat okre$lony art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, pragne przekaza¢ Panu

Marszatkowi moje stanowisko w kwestii tego projektu.

T Art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U.z 2018 r., poz. 2120).
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OPINIA

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo

o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 26)

. Uwagi wstepne

Celem projektowanej ustawy jest ograniczenie wolnosci zgromadzen oraz
wolnosci wyrazania pogladoéw przez - uzywajgc terminologii uzasadnienia projektu -

~Srodowiska zrzeszajgce aktywnych homoseksualistéw, tzw. grupy LGBT".

Ocene dopuszczalnosci wprowadzenia tego typu ograniczen nalezy rozpocza¢ od
odniesienia sie do podstawowych zatozeh projektu. Jak bowiem wynika z tresci
uzasadnienia projektu, a takze ustnych stanowisk przedstawicieli Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej, sformutowanych podczas posiedzenia Sejmu w dniu 29 pazdziernika
2021 r., proponowane zmiany opierajg sie na kilku zatozeniach, ktére nie mogg by¢

pozostawione bez stosownego komentarza.

Do zatozen tych nalezy uznanie, ze - po pierwsze, kazda orientacja inna niz
heteroseksualna oraz tozsamosc¢ ptciowa inna niz pte¢ przypisana przy narodzinach
stanowig zaburzenie; orientacja inna niz heteroseksualna zostata ponadto powigzana
ze sktonnosciami pedofilskimi; po drugie, jako zaburzenie, kazda orientacja inna niz
heteroseksualna oraz tozsamos$c¢ ptciowa inna niz pte¢ przypisana przy narodzinach
moze prowadzi¢ do ,zachecenia” lub ,narzucenia” innym osobom, szczegdlnie
miodziezy, przyjecia tego rodzaju orientacji lub tozsamosci; po trzecie: publiczna
ekspresja orientacji innej niz heteroseksualna oraz tozsamosci ptciowej innej niz ptec
przypisana przy narodzinach, jako zagrozenie dla innych, zwtaszcza mtodziezy, stanowi
obraze moralnosci publicznej; po czwarte: orientacja homoseksualna lub tozsamos¢
ptciowa inna niz ptec przypisana przy narodzinach stanowi zagrozenie dla rodziny oraz

zwigzkow réznoptciowych (matzenskich lub pozamatzenskich), z uwagi na mozliwe



zachecanie os6b heteroseksualnych, w tym dzieci i mtodziezy, do zmiany swojej

orientacji.

Opisane zatozenia sg sprzeczne z aktualng wiedzg naukowg: medyczng,
psychiatryczng i psychologiczng. Oparte sg one na uprzedzeniach wobec oséb LGBT.
Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢ pewne kwestie, ktére powinny by¢ uznane za oczywiste

w Swietle ustalen nauki.

Homoseksualnos$¢ oraz transpiciowosc nie sg zaburzeniami psychicznymi czy
jednostkami chorobowymi, lecz cechami osobowymi, wariantami rozwoju ludzkiej
seksualnosci i tozsamosci ptciowej. Homoseksualnosci oraz transptciowosci nie mozna
odwrdcic czy ,wyleczyc”, gdyz sg one cechami wrodzonymi. Zgodnie z ustaleniami nauki
nie istnieje mozliwos¢ ,przeniesienia”, ,nabycia” lub ,nauczenia sie” orientacji

homoseksualnej lub transptciowosci od innej osoby.

Ponad trzydziesci lat temu, dnia 17 maja 1990 r., Zgromadzenie Ogodlne
Swiatowe] Organizacji Zdrowia usuneto homoseksualnoé¢ z Miedzynarodowe;
Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Problemdéw Zdrowotnych (ICD). Miato to skutek dla
wszystkich panistw sygnatariuszy Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia, w tym
Polski2. W 2019 r., w najnowszej Klasyfikacji (ICD-11), rowniez transpiciowos$¢ zostata
usunieta z listy choréb psychicznych, a ujeta w kategorii zdrowia seksualnego3.
Powyzsze decyzje nalezy uznac jako przyjecie przez spoteczno$¢ miedzynarodowg

stanowiska wyrazanego juz wczesniej przez organizacje naukowe i ekspertow?, ze

2 Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane

na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokét dotyczgcy Miedzynarodowego Urzedu Higieny
Publicznej, podpisane w Nowym Jorku dnia 22 lipca 1946 r. (Dz.U. z 1948 r. Nr 61, poz. 477).

3 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD-11 przyjeta

w 2019 r. przez Zgromadzenie Ogéine Swiatowej Organizacji Zdrowia, dostepna na stronie:
https://icd.who.int/en [dostep: 22 stycznia 2024 r.].

4 Homoseksualizm zostat wykreslony z list chordb i zaburzen psychicznych klasyfikacji Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, w skrocie DSM)
w1973 r.



https://icd.who.int/en

orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej nie mozna uznac¢ za choroby, zmieni¢ czy

Wyleczyc™.

Ponadto nalezy z catlg mocag podkresli¢, ze nie istniejg wiarygodne Zzrodta
naukowe, ktére potwierdzatyby zwigzki orientacji homoseksualnej z pedofilig. Bycie
osobg homoseksualng nie wytgcza sktonnosci do pedofilii, podobnie jak nie wytgcza ich
bycie osobg heteroseksualng - natomiast sama w sobie orientacja seksualna nie ma

zadnego obiektywnie udowodnionego zwigzku z pedofilig®.

W zwigzku z tym zatozenia, na ktérych opiera sie opiniowany projekt, sg w swietle
ustalen wspotczesnej nauki fatszywe. Co wiecej, powielanie tych zatozen i opieranie na
nich inicjatyw prawodawczych moze prowadzi¢ do stygmatyzacji i wykluczenia

spotecznego oséb LGBT, a takze do wzbudzania wzgledem nich uczucia nienawisci.
1. Zasada ochrony godnosci cztowieka

Zasada ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) rozumiana jest jako
prawo podmiotowe, przynalezne kazdemu cztowiekowi, ktére powinno by¢ szanowane
przez wtadze publiczne. Na mocy tej zasady, ,cztowiek powinien by¢ traktowany jako
wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania

swojego postepowania” (wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07). Przyrodzona i

> Zob. tez Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego na temat zdrowia oséb o orientacji
homoseksualnej z dnia 4 listopada 2016 r., dostepne na stronie: http://pts-
seksuologia.pl/sites/strona/59/stanowiskopts-na-temat-zdrowia-osob-o-orientacji-homoseksualnej
[dostep: 22 stycznia 2024 r.]; Stanowisko Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, dostepne na
stronie: http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=659 [dostep: 13 lutego 2023
r.].

6 Zgodnie ze stanowiskiem Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego ,homoseksualnos¢ per se nie
implikuje zadnej szczegblnej predyspozycji do zakazanego prawem wykorzystywania seksualnego
dzieci. [...] Przypisywanie osobom homoseksualnym szczegélnej - w pordwnaniu do heteroseksualnych
- sktonnosci do seksualnego wykorzystania dzieci stanowi nieuprawnione naduzycie [...]". Jak podkresla
PTS, ,podtrzymywanie spotecznego przekonania o szczegdlnej sktonnosci oséb homoseksualnych do
seksualnego wykorzystywania dzieci jest krzywdzgce dla homoseksualnej czesci spoteczenstwa,
przyczynia sie do niezwyktej trwatosci uprzedzen wobec tych oséb i utrudnia petne funkcjonowanie
psychologiczne homoseksualnych obywatelek i obywateli” (Stanowisko Zarzagdu Gtéwnego PTS z dnia 29
czerwca 2017 r. - https://pts-seksuologia.pl/sites/strona/85/stanowisko-pts-w-sprawie-rozroznienia-
dwoch-pojec-homoseksualizm-i-pedofilia [dostep: 13 lutego 2023 r.]).
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niezbywalna godnos¢ cztowieka jest traktowana jako podstawowa zasada i zrédto praw
cztowieka takze w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

(preambuta MPPOIP) oraz Karcie Praw Podstawowych UE (por. art. 1 KPP UE).

Jak wskazano wyzej, punktem wyjscia projektowanych zmian jest zatozenie,
zgodnie z ktérym osoby nalezgce do spotecznosci LGBT sg dotkniete pewnym
zaburzeniem - zaréwno z punktu widzenia biologicznego, jak tez moralnosci publiczne;.
Projekt jest wyrazem przekonania, ze formutowanie przez te osoby swoich oczekiwan
wzgledem witadzy publicznej - w tym w formie zgromadzen publicznych - jest

zagrozeniem dla wolnosci i praw innych osob oraz dobra wspolnego.

Przyjmowanie tego typu zatozen jako uzasadnienia projektow aktow
normatywnych, czy wszelkich innych przejawéw wtadzy publicznej, jest
niedopuszczalne w panstwie opartym na zasadzie poszanowania godnosci cztowieka.
Zatozenia te sg bowiem dla pewnej grupy cztonkdéw spoteczenstwa - wyrdznionych ze
wzgledu na posiadane przez nich wrodzone, biologiczne cechy - upokarzajgce i moga
prowadzi¢ do nienawisci wobec nich. Chodzi zwtaszcza o lansowang przez autorow
projektu teze o rzekomych zwigzkach miedzy orientacjg seksualng a sktonnosciami
pedofilskimi; teze, ktdra - jak wskazano wczesniej - nie znajduje oparcia w nauce i jest

niezgodna z rzeczywistoscia.

Dlatego tez projektowana ustawa, odczytywana w kontekscie jej uzasadnienia,
powinna by¢ uznana za naruszajgcg zasade ochrony godnosci cztowieka. Projekt ten nie
jest elementem - naturalnej w warunkach demokracji i pluralizmu Swiatopoglagdowego
- debaty publicznej na temat sytuacji prawnej oséb nalezgcych do spotecznosci LGBT.
Jest natomiast wyrazem przekonania jego tworcow o potrzebie ograniczenia wolnosci i
praw pewnej grupy ludzi wytgcznie z powodu ich cech wrodzonych, opartego na
fatszywych zatozeniach, niekiedy wrecz ocierajgcego sie o przeSwiadczenie o0 ,wyzszosci

biologicznej” os6b heteroseksualnych.



Ill.  Wolnos¢ stowa i wolnosé zgromadzen

Zgodnie z art. 54 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, zas wedtug art. 57
Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Analogiczne wolnosci sg wyrazone w art. 10 EKPCz, art. 21

MPPOIP oraz art. 12 KPP UE.

Wolnos¢ zgromadzenh oraz powigzana z nig wolnos¢ wyrazania pogladéw i opinii
stanowig wartosci, bez ktorych nie moze funkcjonowac spoteczernstwo demokratyczne.
Wolnosci te sg podstawg wymiany informacyjnej, naukowej i spoteczno-kulturowej,
niezbednej dla pluralizmu cechujgcego ustréj demokratyczny oraz umozliwiajgcej
spoteczne uczestnictwo w procesach politycznych. Korzystanie z wolnosci publicznego
wyrazania pogladéw, w tym przez uczestnictwo w zgromadzeniach publicznych, nie
moze by¢ przy tym uzaleznione od akceptacji gtoszonych pogladdéw przez wiekszosc¢

spoteczenstwa czy od przekonan aktualnej wtadzy politycznej’.

Celem opiniowanego projektu jest wprowadzenie zakazu zgromadzen oraz
wyrazania w przestrzeni publicznej pogladéw odnoszacych sie do praw osoéb
nieheteroseksualnych i transptciowych. Wejscie w zycie tego projektu doprowadzitoby
do wytgczenia mozliwosci publicznego nawigzywania do tematyki zwigzanej ze
statusem prawnym osob LGBT, a nawet samego publicznego okazywania swojej

tozsamosci seksualnej lub ptciowe].

Efektem wejscia w 2zycie proponowanej regulacji mogtoby by¢ catkowite
wytgczenie z debaty publicznej pogladéw odnoszgcych sie do sytuacji prawnej oséb
nalezgcych do spotecznosci LGBT. W Swietle standardéw konstytucyjnych i
miedzynarodowych tego typu ograniczenie jest niewatpliwym naruszeniem wolnosci

stowa i wolnosci zgromadzen. W szczegdlnosci w orzecznictwie Europejskiego

7 Por. wyrok ETPCz z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayev przeciwko Rosji (skarga nr 67667/09),
8 66-69.



Trybunatu Praw Cztowieka od lat ustabilizowany jest poglad, ze - niezaleznie od stanu
prawnego, a takze przekonan swiatopoglagdowych wiekszosci spoteczenstwa w danym
kraju - wykluczone jest zakazywanie przez panstwo bedgce cztonkiem Rady Europy
marszow (parad) réwnosci i innych zgromadzen, podczas ktérych wyrazane sg poglady
dotyczagce statusu prawnego osob LGBT i postulaty wprowadzenia zmian

prawodawczych w tym obszarze?.

Istotng w tym kontekscie kwestig, wymagajgcg wyjasnienia, jest to, ze w ocenie
wnioskodawcow zasadniczym argumentem za wprowadzeniem proponowanych
rozwigzan jest tresc¢ art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i
opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawcy wychodzg z zatozenia, ze
prezentowanie podczas zgromadzen publicznych adresowanych do wtadzy postulatow,
ktére mozna by ocenic jako niezgodne z obecnym brzmieniem art. 18 Konstytucji (np.
postulat wprowadzenia matzenstw osob tej samej ptci), powinno by¢ wykluczone. Jest
to btedne odczytanie tresci wolnosci wypowiedzi czy wolnosci zgromadzen. W panstwie
demokratycznym przedmiotem publicznej debaty - w tym debaty prowadzonej w
postaci pokojowych zgromadzen - mogg by¢ rowniez postulaty, ktérych wdrozenie
wymagatoby zmian prawnych, w tym zmian konstytucyjnych. W konsekwencji nie ulega
watpliwosci, ze ustanowienie catkowitego zakazu debaty publicznej na temat
wprowadzenia matzenstw jednoptciowych lub prawnego uznania zwigzkéw
jednoptciowych stanowitby nieuzasadniong ingerencje witadzy publicznej w wolnos¢
wypowiedzi i wolnos$¢ zgromadzen. Z tych przyczyn proponowane rozwigzania sg
niezgodne rowniez z wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji swobodg wyrazania

przekonan swiatopoglgdowych w zyciu publicznym.

8 Zob. np. wyroki ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr
1543/06), i z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07,
25924/08 i 14599/09).



Opiniowany projekt ustawy zaktada, iz w trakcie zgromadzen publicznych nalezy
zabroni¢ wykorzystywania symboli religijnych oraz przedmiotéw zwigzanych z
praktykowaniem obrzeddw religijnych w sposéb mogacy obrazi¢ uczucia religijne
innych osob, w tym poprzez ich artystyczne przetworzenie (projektowany art. 4 ust. 3

lit. b Prawa o zgromadzeniach).

Niewatpliwie uczucia religijne kazdej osoby sg istotng wartoscig podlegajaca
konstytucyjnej ochronie (por. wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13). Juz w
orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, Trybunat zwracat uwage, ze ochrona

wolnosci sumienia i wyznania wyraza sie w zakazie naruszania uczuc religijnych.

W uzasadnieniu projektu wskazano na to, ze podczas niektérych zgromadzen
publicznych miaty miejsce zdarzenia, ktére mogg by¢ uznane za naruszajgce uczucia
religijne. Potencjalne ryzyko wystgpienia takich zdarzen nie moze by¢ jednak przyczyng
uzasadniajgcg generalny zakaz zgromadzen. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w
polskim porzgdku prawnym obecne sg regulacje zapewniajgce odpowiednig ochrone
uczuc religijnych oraz przedmiotdw i miejsc czci religijnej. Ustawodawca ochrone uczuc
religijnych gwarantuje w art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1138 t.j. - dalej: ,k.k."), zgodnie z ktérym, kto obraza uczucia religijne
innych oséb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W takich warunkach prawnych generalne zakazywanie zgromadzen, ktére
hipotetycznie mogg prowadzi¢ do naruszenia ochrony uczuc religijnych, nalezy ocenic
jako niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Kazde tego naruszenie ochrony uczuc
religijnych - réwniez dokonane podczas zgromadzenia publicznego - moze i powinno
spotkac sie z adekwatng reakcjg panstwa. Taka reakcja jest mozliwa na gruncie obecnie

obowigzujgcych przepisdw (w szczegdlnosci prawa karnego), a zatem nie ma



koniecznosci wprowadzania w imie ochrony tej wartosci rozwigzania stanowigcego tak

daleko idgce ograniczenie istoty wolnosci wypowiedzi i wolnosci zgromadzen.
IV. Zakaz dyskryminacji

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Chodzi tu o takie
cechy jak m.in. pte¢, rasa, wyznanie, pochodzenie narodowe i etniczne, wiek, zdrowie,
niepetnosprawnos¢, orientacja seksualna czy tozsamos$¢ piciowa. Na gruncie
Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 14), Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich (art. 2 i 26), a takze Karty Praw Podstawowych
UE (art. 21), nie ma wspoétczesnie watpliwosci, ze orientacja seksualna oraz tozsamosc

ptciowa znajdujg sie pod ochrong prawng jako zabronione przestanki dyskryminacji®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie orzekat, ze niedopuszczalne na
gruncie art. 14 EKPCz jest ograniczanie wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen ze
wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowg'®. Miedzy innymi dotyczy to
wyroku w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce'!, dotyczgcego zakazu marszu

rownosci w Warszawie w 2005 r.

Z punktu widzenia powyzszych standardéw projekt ustawy wprowadzajgcy zakaz
zgromadzen takich, jak marsze réwnosci, nalezy uznal za naruszajgcy zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

V. Podsumowanie

9 Zob. np. wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10; wyroki ETPCz z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie
Bayev przeciwko Rosji (skarga nr 67667/09), 8 89, i z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie X. przeciwko
Austrii (skarga nr 19010/07), § 99.

10 Por., np. wyroki ETPCz z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga
nr 9106/06), z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ldentoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12), i z
dnia 16 czerwca 2019 r. w sprawie Zhdanov i inni przeciwko Rosji (skarga nr 12200/08).

" Wyrok ETPCz z 3 maja 2007 r. (skarga nr 1543/06).



Z przyczyn przedstawionych w niniejszym wystgpieniu obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw
nalezy uznac za niekonstytucyjny i naruszajgcy miedzynarodowe zobowigzania RP. Jest
on niezgodny z zasadg ochrony godnosci cztowieka, zakazem dyskryminacji, a takze w
sposob niedopuszczalny ogranicza wolnos$¢ wypowiedzi i wolnos¢ zgromadzen. Projekt
ten zawiera propozycje jednoznacznie negatywnie ocenione w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze w panstwie demokratycznym debata publiczna i
Swiatopoglagdowa na temat spraw spotecznie istotnych - w tym zakresu uprawnien
przystugujgcych osobom nalezgcym do spotecznos$ci LGBT - jest czyms$ naturalnym i
oczywistym. Wszyscy jej uczestnicy sg zobowigzani do wzajemnego szacunku i
poszanowania wtasnej godnosci. Debata, o ktérej mowa, moze rowniez odnosic sie do
potrzeby (lub braku potrzeby) zmiany tresci przepiséw prawa, w tym tresci, o ktérych
mowa w art. 18 Konstytucji. Debata w panstwie demokratycznym polega na swobodnej
wymianie pogladéw i dyskusji - prowadzonej takze w formach takich jak zgromadzenia
publiczne. Niedopuszczalne jest natomiast ustawowe eliminowanie pewnych pogladow
z zycia publicznego (poza przypadkami oczywiscie sprzecznymi z podstawami, na

ktorych opiera sie panstwo demokratyczne - por. art. 13 Konstytucji).

W Swietle zasady ochrony godnosci cztowieka niedopuszczalne jest
stygmatyzowanie i wykluczanie ludzi w oparciu o posiadane przez nich wrodzone cechy
biologiczne. Do takich cech nalezg orientacja seksualna i tozsamos¢ ptciowa.
Tymczasem opiniowany projekt, odczytywany w kontekscie jego uzasadnienia, a takze
publicznych wypowiedzi jego autordéw, opiera sie na tezach i zatozeniach niezgodnych z
rzeczywistoscig i ustaleniami nauki oraz na zatozeniach, ktére majg charakter

upokarzajgcy i mogg powodowac nienawisc.

Z powazaniem
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Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1) Pan Tomasz Szymanski
Przewodniczgcy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP
2) Pan Krzysztof Smiszek

Przewodniczgcy Zespotu do spraw Rownouprawnienia Spotecznosci LGBT+
Sejmu RP
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