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Petycja

1) W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow, ktore doprowa-
dzg do ,,zmiany” (§ 82 ZTP) art. 505 § 1 kpc. Proponuje¢, aby do-
tychczasowy tekst tego przepisu zostat zastgpiony takim tekstem:
Od nakazu zaplaty pozwany moze wnie$¢ sprzeciw. W sprzeci-
wie mozna zadaé zasadzenia zwrotu kosztow sporzadzenia
sprzeciwu.

2) W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow, ktore doprowa-
dza do zmiany art. 505 kpc. Proponuje, aby dotychczasowy tekst
tego przepisu zostat zastgpiony takim tekstem: Do sprzeciwu nie
dolacza sie dowodow. Jednakze, jezeli w sprzeciwie zazadano za-
sadzenia zwrotu kosztow sporzadzenia sprzeciwu, nalezy dola-
czy¢ do sprzeciwu kopie dokumentu §wiadczacego o poniesieniu
takich kosztow.

3) W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokoéw, ktore doprowa-
dza do zmiany art. 505%" § 1 kpc. Proponuje, aby dotychczasowy
tekst tego przepisu zostal zastgpiony takim tekstem: W przypadku
umorzenia post¢powania sqd orzeka co do zadania zasadzenia
zwrotu kosztow sporzadzenia sprzeciwu, jezeli w sprzeciwie ta-
kie Zadanie jest sformulowane.

4) W interesie publicznym prosze o podjecie krokow, ktore doprowa-
dza do zmiany art. 50528 § 2 pkt 1 kpc. Proponuje, aby dotychcza-
sowy tekst tego przepisu zostat zastgpiony takim tekstem: jezeli po-
wod dochodzi roszczenia innego niz pieni¢zne nieprzekracza-
jace 10 tysiecy zlotych.
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Uzasadnienie

Uprzejmie przypominam, ze W art. 98 § 1 kpc jest ustanowiona jedna z
zasad postepowania Cywilnego: ,,Strona przegrywajaca spraw¢ obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego docho-
dzenia praw i1 celowej obrony (koszty procesu)”’. Ta zasada nie jest bez-
wzgledna i tak np. w art. 109 § 1 kpc jest zmodyfikowana w ten sposob, ze za-
danie zwrotu kosztoéw nie zawsze musi by¢ sformutowane, poniewaz ,,0 kosz-
tach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego sad orzeka z urzedu”. Ta zasada jest zmodyfikowana takze np. w
art. 109 § 2 kpc w taki sposéb, ze nawet adwokat nie moze liczy¢ na to, ze sad
zasadzi kazdg zazadang kwotg np. za sporzadzenie sprzeciwu.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujacy art. 505%7 § 1 kpc jest razgco
sprzeczny z zasadg sformutowang w art. 98 § 1 kpc. Chodzi o to, ze w mys$l
art. 505% § 1 kpc wniesienie sprzeciwu pociaga za soba umorzenie postepowa-
nia w zakresie, w ktorym nakaz zaptaty utracit moc. Umorzenie postepowania
to dla strony powodowej nic innego jak przegrana na tym etapie postepowania,
a nawet przegrana catkowita, jezeli powod w ciggu trzech miesigcy nie wniesie
POZWU o te same roszczenie w postepowaniu innym niz EPU (vide art. 505% § 2
kpc). A zatem powdd, w mysl ogolnej zasady, powinien zwrdcic¢ koszty pro-
cesu juz po umorzeniu postgpowania na skutek wniesienia sprzeciwu. W razie
whiesienia pozwu, o ktorym jest mowa w art. 505% § 2 kpc, i wygrania sprawy
przez powoda, koszty zasgdzone na etapie EPU mogg by¢ przez sad rozliczone,
tak ze uczciwy powdd moze odzyskac koszty poniesione na etapie EPU.

Nie bez powodu w poprzednim akapicie uzytlem wyrazu ,,uczciwy”.
Moim zdaniem, obowigzujacy art. 505% § 1 kpc tylko dlatego ma taki tekst,
jaki ma, poniewaz w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest wplywowa grupa
funkcjonariuszy publicznych, ktora robi co moze, aby utatwi¢ zagranicznym i
krajowym oszustom ograbianie uczciwych Polakoéw. To wtasnie m.in. ci 0szu-
$ci wykorzystujg EPU do tego ograbiania w ten sposob, ze zadaja zasadzenia
zaptaty za lipne (falszywe, nie odzwierciedlajace rzeczywistych zakupow lub
ushug) faktury. Ten mechanizm ograbiania Narodu Polskiego opisatem juz
wczesnie] w petycji z 24 kwietnia 2018 o postepowaniu elektronicznym opu-
blikowanej na stronach MS, Sejmu (BKSP-145-350/18), RPO i Prezydenta RP.
Jeszcze doktadniej opisatem ten ograbianie W petycji z 22 lutego 2019 za-
mieszczonej na stronie RCL, a wspomniatem o tym ograbianiu w petycji z 31
sierpnia 2021 opublikowanej takze na stronie RCL.
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Wspomniatem wyzej o uczciwosci. Uczciwy powdd, ktéry wykonat np.
ushuge telekomunikacyjna, nie ma zadnego powodu do obaw, ze sad tradycyjny
moze nie uwzgledni¢ pozwu o zaptate za taka ustuge. A zatem obowigzek
zwrotu kosztoOw sporzadzenia sprzeciwu na etapie EPU, nie stanowi dla uczci-
wego powoda zadnego problemu, bo te zaptacone koszty moze wkrotce odzy-
skac.

Dla powodow nieuczciwych obowigzek zwrotu kosztoéw sporzadzenia
sprzeciwu na etapie EPU jest powazng przeszkoda do wniesienia pierwszego
pozwu o zaplate za lipng faktur¢ i wnoszenia pozwow kolejnych o zaptate za
te samg lipng fakture (sa w Internecie opisane takie przypadki). To wla$nie
dlatego, aby usung¢ t¢ wazna przeszkode na drodze do ograbiania Narodu
Polskiego, zostal ustanowiony obecnie obowiazujacy art. 505% § 1 kpe. A
mowigc precyzyjniej, chodzi o to, aby pozwanego, ktéry otrzymal nakaz za-
ptaty w EPU na podstawie pozwu, w ktorym zostata opisana lipna faktura, znie-
checi¢ do wynajecia adwokata, ktory sporzadzi profesjonalny sprzeciw od na-
kazu zaptaty. Oczywiscie, te zniechecenie wynika z tego, ze pozwany nie moze
liczy¢ na zwrot kosztow wynajecia adwokata.

Zapewne kto$ w tym miejscu powie, ze do sporzadzenia sprzeciwu W
EPU nie jest potrzebny adwokat. Twierdze, ze co najmniej dla potowy spote-
czenstwa nawet sporzadzenie prostego pisma procesowego jest duzym proble-
mem. Prosze zauwazy¢, ze np. pozornie prosty sprzeciw w EPU powinien spet-
nia¢ wymagania okre$lone w art. 480° § 2 kpc. Prosze pomysle¢, czy przecietny
obywatel rozumie to, co jest napisane w tym przepisie.

Prosze zobaczy¢, co o projekcie art. 505%7 § 1 kpc jest napisane na s. 21
druku 322408 (z rzadowego etapu procesu legislacyjnego zakonczonego opu-
blikowaniem ustawy Dz.U.2019.1469; ten druk to opinie z 14 grudnia 2017 do
projektu przestane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu; vide takze
druk sejmowy 3137): ,,Odnos$nie art. 5053 uwazam, ze rozwiazanie przyjete w
tym przepisie wydaje si¢ niesprawiedliwe z aksjologicznego punku widzenia.
Po pierwsze wydaje si¢, ze jesli powdd nie wytoczyt ponownie powodztwa, a
pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zlecajac jego wniesienie fachowemu petnomocnikowi, powi-
nien mie¢ prawo do zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego. Zdarza wrecz,
ze niektore podmioty wystgpuja wielokrotnie z pozwami przeciwko tym sa-
mym pozwanym, po czym po przekazaniu spraw do sadu wtasciwosci ogolne;j
cofajg je albo tez nie uzupetniajg brakow pozwu, a pozwani czujg si¢ nekani,
nie bedac w ogole dtuznikami (przynajmniej tak niektorzy twierdza, co jednak
ostateczna postawa powodow zdaje si¢ potwierdzac¢). Trudno zaakceptowac
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sytuacje, gdy powdd zmusza pozwanego do podejmowania obrony, cho¢by ta
byla na tym etapie relatywnie prosta, a koszty takiej obrony maja obcigza¢ po-
zwanego, gdy powod nie wniesie na nowo pozwu w postepowaniu tradycyj-
nym. Mozna rozwazy¢ ewentualnie wprowadzenie odrgbnej stawki w rozpo-
rzadzeniach w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/radcéw prawnych za za-
stepstwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sprawy, natomiast obcigzanie pozwanego w takiej sytuacji
kosztami obrony wydaje si¢ niesprawiedliwe”.

Przytoczg teraz istotng cze¢$¢ odpowiedzi projektodawcy na powyzsza
opini¢ (druk 358630, s. 174): ,,Przepisy o elektronicznym postepowaniu UpO-
minawczym majg umozliwi¢ jak najszybsze procedowanie, a zatem majg by¢
jak najprostsze. Dotyczy to takze przepiséw o kosztach — stad zatozeniem jest
ponoszenie przez strony kosztow e.p.u. we wlasnym zakresie”.

Powyzsza odpowiedz projektodawcy tak skomentuj¢: Z analizy
art. 5057 § 1 kpc i innych przepisow o EPU oraz wypowiedzi projektodawcy
jasno wynika, ze zdaniem projektodawcy przepisy o EPU powinny w jak naj-
prostszy sposob umozliwiac¢ ograbianie Polakow. Elementarna sprawiedliwos¢
(dominujaca zasada cywilizowanego prawa) nie jest zdaniem projektodawcy
wazna; najwazniejsze jest stworzenie jak najprostszych przepisoOw stuzacych
ograbianiu Narodu Polskiego. Przytocze jeszcze fragment preambuty do Kon-
stytucji RP: ,,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wiasnym
sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci 1 sprawiedliwosci”.

Wykonanie postulatow mojej petycji moze w prosty sposob znacznie
ograniczy¢ ograbianie Narodu Polskiego przy wykorzystaniu EPU, zwlaszcza
gdyby dodatkowo zostata wykonana przedstawiona w pismie Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu propozycja wprowadzenia ,,odrebnej stawki w rozporzadze-
niach w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie/radcow prawnych za zastep-
stwo w elektronicznym postgpowaniu upominawczym”.

Uzasadnig teraz postulat czwarty petycji. ,,Nie ma w stowniku ludzi kul-
turalnych stow” (z filmu ,,C.K. Dezerterzy”), ktorych nalezatoby uzy¢, aby
okresli¢ ludzi odpowiedzialnych za przepisy regulujace EPU, a zatem uzyje
tylko takich wyrazow: EPU jest postepowaniem bardzo uproszczonym w po-
rébwnaniu z postgpowaniem uproszczonym. W postepowaniu uproszczonym
mozna dochodzi¢ co najwyzej 20 tysiecy zlotych (art. 505! § 1kpc), a zatem
przepisy o EPU nie powinny umozliwia¢ dochodzenia kwot przekraczajacych
10 tysiecy ztotych.
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Uprzejmie zachgcam takze do zapoznania si¢ z moja petycja z 9 sierpnia
2023, w ktorej proponuj¢ zmiang trzech przepisow KPC o dowodach. Twier-
dze, ze bez tej zmiany batagan w wymiarze sprawiedliwosci bedzie si¢ tylko
powickszat. Petycja jest opublikowana na stronach internetowych Senatu (pe-
tycja nr 800) i MS (pod datg 18 sierpnia 2023). W petycji z 9 sierpnia 2023
przypominam takze niektore wczesniejsze petycje, w ktorych pisatem o prze-
pisach, ktore sa celowo utrzymywane, aby ulatwia¢ ograbianie Narodu Pol-
skiego.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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