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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z kierowanymi do mnie skargami dotyczgcymi zmian legislacyjnych
wprowadzanych ustawg z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
i niektorych innych ustaw (druk senacki: nr 963, dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o
stuzbie cywilnej”), majac na uwadze trwajgcy w Senacie RP proces legislacyjny,
uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi.

.  Zmiany stanu prawnego

W ustawie o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej zawarte zostaty przepisy
uniemozliwiajgce zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1691, dalej jako:
Lustawa o stuzbie cywilnej"), oraz w urzedach panstwowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z
2022 r., poz. 2290, dalej jako: ,ustawa o pracownikach urzedéw parnstwowych”), 0séb,
ktore w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowaty lub petnity
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub byty wspotpracownikami tych
organow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
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informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 342 ze. zm., dalej jako: ,ustawa
lustracyjna”).

Powyzsze przepisy oznaczajg zatem niemoznos¢ kontynuowania stosunkéw
pracy osob juz zatrudnionych, wypetniajgcych powyzsze przestanki, oraz wykluczajg
zatrudnienie takich oséb w przysztosci. Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej (druk sejmowy nr 3090) zasadniczym
motywem wprowadzenia tych zmian jest koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, szczegdlnie w sytuacji podwyzszonego zagrozenia w zwigzku
z trwajgcym konfliktem zbrojnym wywotanym atakiem wojsk Federacji Rosyjskiej na
terytorium Ukrainy. W tym kontekscie osoby, ktore pracowaty albo petnity stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 lub byty wspétpracownikami
tych organdw, nie dajg rekojmi rzetelnosci wykonywanych obowigzkéw stuzbowych -
co moze wskazywac na zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

Ustawa wprowadza w art. 1 pkt 2 i art. 2 zakaz zatrudniania w stuzbie cywilnej
oraz urzedach panstwowych, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych, oséb, ktére w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
pracowaty lub petnity stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa lub byty
wspotpracownikami tych organdw w rozumieniu przepiséw ustawy lustracyjne;j.
Wprowadzenie takich regulacji zaréwno wobec cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1i 2 ustawy, jak i urzednikéw panstwowych i innych
pracownikéw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych, ma zapewnic jednolitos¢ sytuacji prawnej dotyczgcej warunkdw
zatrudnienia obu tych grup.

W konsekwencji, na mocy art. 7 ustawy nowelizujgcej, wprowadzono
nastepujgce zmiany w ustawie lustracyjne;j:

» wart. 4 ustawy lustracyjnej poszerza sie katalog os6b petnigcych funkcje
publiczne, ktérych dotyczy obowigzek ztozenia oSwiadczenia
lustracyjnego, o cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej oraz urzednikéw
panstwowych i innych pracownikéw, o ktérych mowa w ustawie o
pracownikach urzedow panstwowych,

» w art. 8 ustawy lustracyjnej wskazuje sie organy wtasciwe do
przedtozenia oSwiadczen lustracyjnych przez ww. kategorie oséb.

Wprowadzenie wskazanego wyzej zakazu zatrudnienia dotyczy 4 grup:



1. oséb, ktore:
a.

2. 0sob, ktore:

3 osob
a.
b.
4. osoOb, ktore

W momencie wejscia zycie ww. przepisow sg zatrudnione w stuzbie
cywilnej lub sg urzednikami panstwowymi lub innymi
pracownikami, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych, oraz

w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowaty
lub petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub byty
wspoétpracownikami tych organdw w rozumieniu przepisow ustawy
lustracyjnej, oraz

przed wejSciem w zycie tych przepisow sktadaty juz oSwiadczenia
lustracyjne na mocy innych przepiséw ustawy lustracyjnej;

W momencie wejscia zycie ww. przepisow sg zatrudnione w stuzbie
cywilnej lub sg urzednikami panstwowymi lub innymi
pracownikami, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach urzedoéw
panstwowych, oraz

urodzity sie przed 1 sierpnia 1972 r., tj. przed datg wskazang w
przepisach lustracyjnych, oraz

przed wejsciem w zycie tych przepiséw nie sktadaty osSwiadczen
lustracyjnych na mocy ustawy lustracyjne;;

ktére po wejsciu w zycie ww. przepisdéw bedg zatrudnione w stuzbie
cywilnej lub bedg urzednikami panstwowymi lub innymi
pracownikami, o ktérych mowa w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych, oraz

wobec ktérych zostato wydane prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce fakt ztozenia przez te osobe niezgodnego z prawdg
o$wiadczenia lustracyjnego;

po wejsciu w zycie tych przepiséw bedg ubiegaty sie o zatrudnienie

w stuzbie cywilnej lub urzedach panstwowych, o ktérych mowa w ustawie o

pracownikach urzedéw panstwowych.

W przypad

ku pierwszej grupy oséb oswiadczenia lustracyjne ztozone przed

wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji przez osoby zatrudnione w stuzbie cywilnej

lub bedace urzednikami panstwowymi lub innymi pracownikami, o ktéorych mowa w art.

1 ustawy o pracownikach urzeddéw parnstwowych, zostaty zgodnie z ustawg lustracyjng

przekazane niezwtocznie do Instytutu Pamieci Narodowej. W zwigzku z tym kierownicy



urzedow, w ktorych sg zatrudnione te osoby, mogg nie mie¢ wiedzy na temat tresci tych
oswiadczen.

Z tego wzgledu kierownicy urzedow (a w odniesieniu do powiatowych i
granicznych lekarzy weterynarii oraz ich zastepcow - wojewddzki lekarz weterynarii),
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie tego przepisu,
przekazg Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu listy wszystkich zatrudnionych cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej
oraz urzednikéw panstwowych i innych pracownikow, o ktérych mowa w ustawie o
pracownikach urzedéw panstwowych, urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
Ustawa nowelizujgca reguluje zakres przekazywanych Prezesowi IPN danych
dotyczacych ww. o0séb (niezbednych do sprawdzenia ztozonych oswiadczen) oraz
sposob ich przekazania.

Prezes IPN, w terminie do 5 miesiecy od dnia otrzymania listy, z zachowaniem
przepisdw o ochronie informacji niejawnych, przekaze zwrotnie kierownikom urzedoéw
informacje o osobach, ktére ztozyty osSwiadczenia potwierdzajgce prace, stuzbe lub
wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze czynnosci sprawdzajgce
przeprowadzane przez Prezesa IPN mogg dotyczy¢ nawet ok. 40 tys. oséb
zatrudnionych w urzedach (ok. 22 tys. cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej oraz ok. 18 tys.
urzednikéw panstwowych i innych pracownikow urzedéw panstwowych). Liczbe oséb
do sprawdzenia ustalono na podstawie Sprawozdania Szefa Stuzby Cywilnej o stanie
stuzby cywilnej i realizacji zadan tej stuzby w 2021 r., z ktérego wynika, ze ok. 32%
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej (ze wzgledu na wiek) moze podlega¢ obowigzkowi
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Natomiast liczbe urzednikéw panstwowych i
innych pracownikéw ustalono na podstawie badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z 2020 r. i zatozenia co do udziatu os6b w odpowiednim wieku analogicznego jak w
stuzbie cywilnej. Ze wzgledu na fakt, ze czynnosci sprawdzajgce obejmg tak duzg grupe
0s0b, przyjeto 5-miesieczny termin na czynnosci Prezesa IPN.

Stosunki pracy osob, ktére przed dniem wejsScia w zycie niniejszego przepisu
ztozyty osSwiadczenia lustracyjne, potwierdzajgce prace lub stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami, wygasng po uptywie 30 dni
od dnia otrzymania informacji od Prezesa IPN.



Na mocy przepisow ustawy nowelizujgcej druga grupa oséb, tj. cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, oraz urzednicy
panstwowi i inni pracownicy, o ktérych mowa w art. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu nie ztozyli oSwiadczen
lustracyjnych, bedg obowigzani do ich ztozenia, w terminie 30 dni od dnia wejsScia w
zycie przepisu. W przypadku zadeklarowania pracy, stuzby lub wspotpracy z organami
bezpieczenstwa ich stosunki pracy wygasng po uptywie 15 dni od dnia ztozenia
oswiadczenia. Po uptywie terminu do ztozenia osSwiadczenia lustracyjnego wygasna
rowniez stosunki pracy osob, ktére byly zobowigzane do jego ztozenia, a tego nie
zrobity.

Dodatkowo przepis ustawy nowelizujgcej naktada na dyrektora generalnego
urzedu (a w przypadku jego braku - na kierownika urzedu) obowigzek zawiadomienia
WWw. na pismie o wygasnieciu ich stosunkéw pracy z mocy prawa, w terminie 15 dni od
dnia otrzymania informacji od Prezesa IPN potwierdzajgcych prace lub stuzbe w
organach bezpieczenstwa lub wspoétprace z tymi organami w przypadku oséb, ktére
wczesniej ztozyty to oSwiadczenie, oraz w terminie 5 dni od dnia ztozenia oswiadczenia
przez pozostate osoby badz w dniu nastepujgcym po uptywie terminu do ztozenia
takiego oswiadczenia - w przypadku osoéb, ktére oSwiadczenia nie ztozyty.

W przypadku trzeciej grupy oséb zmiana zaproponowana w ustawie ma na celu
wprowadzenie do ustawy przepisu, zgodnie z ktorym stosunek pracy cztonka korpusu
stuzby cywilnej bedzie wygasat z dniem doreczenia kierownikowi urzedu
zatrudniajgcemu cztonka korpusu stuzby cywilnej prawomocnego orzeczenia
stwierdzajgcego fakt ztozenia przez te osobe niezgodnego z prawdg oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej. Analogiczny przepis
zostanie réwniez wprowadzony w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych.

Skutek w postaci wygasniecia stosunkdéw pracy grupy oséb wskazanych wyzej w
pkt 1-3 jest konsekwencjg przyjetego rozwigzania zaktadajgcego niemoznosc
kontynuacji zatrudnienia tych oséb, wynikajgcg z zakazéw okreslonych w przepisach
ustawy nowelizujgcej. W ustawie wprowadzono dodatkowo zmiane w art. 74 ustawy o
stuzbie cywilnej, dotyczacg stwierdzania wygasniecia stosunku pracy, polegajaca na
tym, ze wyrazy ,urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej” zastepuje
sie wyrazami ,cztonka korpusu stuzby cywilnej”, tak aby objg¢ zakresem tego artykutu
wszystkich cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej.



W przypadku czwartej grupy osob ustawa przewiduje, ze podczas naboréw do
stuzby cywilnej zakaz wprowadzany na mocy art. 4a ustawy bedzie wstepnie (na
potrzeby naboru) weryfikowany analogicznie jak w przypadku warunkéw okreslonych
w art. 4 tej ustawy. Na potrzeby przeprowadzenia naboru bedg wiec sktadane
odpowiednie osSwiadczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zas
dopiero osoba wytoniona do zatrudnienia bedzie sktadata oSwiadczenie lustracyjne
zgodnie z ustawg lustracyjna.

Il.  Uwagi

1. Ustawa o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej, przewidujgc wygaszanie
stosunkow pracy ze wskazanymi w ustawie osobami, nie przewiduje jakiejkolwiek
indywidualnej oceny tych pracownikow, ktéra poprzedzataby wygaszenie stosunku
pracy. Tego rodzaju rozwigzanie jest niezgodne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
zawartg w art. 2 Konstytucji RP, poniewaz zaktada jednakowe negatywne traktowanie
wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich dorobku zawodowego. Niedopuszczalne
jest w demokratycznym panstwie prawnym przyznanie ustawodawcy prawa do tego,
aby tworzyt rozwigzania prowadzgce do przekreslenia dorobku zyciowego i
zawodowego tych pracownikdw, ktérzy nie naruszyli prawa, do przekreslenia wartosci
ich pracy juz po 1990 r., niezaleznie od jej rzeczywistego znaczenia i dotychczasowej
oceny pracodawcy. Regulacja wprowadzajgca automatyczne rozwigzanie stosunkow
pracy wskazanych grup pracownikow nie respektuje podstawowych swobdéd, do
ktorych nalezy prawo do wystuchania i prawo do obrony, a takze prawo do
zindywidualizowanej oceny.

2. Wygaszanie stosunkéw pracy na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i niektorych innych ustaw narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucja RP).
Zgodnie z tg zasadg prawo nie moze stanowic swoistej putapki zastawionej na
obywatela. Powinien on méc uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan®. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
nalezy badac na ile oczekiwania jednostki, iz nie narazi sie ona na prawne skutki,

T por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt: K 1/12, OTK
22012 r. Nr 11/A, poz. 134; dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt: P 46/13, OTK z 2015 r. Nr 5/A,
poz. 62)



ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg
usprawiedliwione?.
3. Wygaszanie stosunkdw pracy w sposéb okreslony tej ustawie, a wiec bez
stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére musiatyby
miec charakter indywidualny i podlegad kontroli wtasciwego sadu, jest:
a) zastosowaniem odpowiedzialnosSci zbiorowej w stosunkach pracy, co jest
niezgodne z zasadg ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP),
b) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okreslonym w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(art. 60 Konstytucji RP),
c) nieproporcjonalnym ograniczeniem wbrew zasadom okreslonym w art. 31 ust.
3 Konstytucji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy (art. 65 Konstytucji RP).
4. Zakres przewidzianych w ustawie ingerencji w sfere stosunkéw pracy i
arbitralny, nieproporcjonalny charakter tych ingerencji, powodujg jego niezgodnos¢ z
zasadg ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP). Powyzszg zasade uznaje sie za
postulatywng, nienaktadajgcg na ustawodawce konkretnych pozytywnych obowigzkéw
na poziomie jednostek i z ktérego nie wynikajg jakiekolwiek prawa podmiotowe,
jednakze zobowigzujgcej do przyjmowania ustaw w celu ochrony wszelkich praw i
intereséw pracowniczych3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze
przepisy rozdziatu | Konstytucji mogg stanowi¢ zrédto podmiotowych praw, przy ich
konkretyzacji w tej materii w rozdziale I1%. Nalezy wskaza¢, ze na panstwie (i jego
organach) cigzy obowigzek ochrony pracownikoéw jako stabszej strony stosunku pracy,
a w konsekwencji obowigzek stwarzania gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony

2 wyroki z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt: K5/11, OTK z 2012 r. Nr 2/A, poz. 16; z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt: K2/12, OTK z 2012 r. Nr 10/A, poz. 121

3 L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
M. Wigcek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |,
wyd. Il, Warszawa 2016, art. 24

4 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt: SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33



przed niezgodnymi z prawem bgadz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow>.
Rozwigzania wprowadzane omawiana ustawg sg zaprzeczeniem wypetniania przez
panstwo tego obowigzku.

5. Analizowane przepisy budzg watpliwosci zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami
ograniczenia prawa do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, w
szczegblnosci z zasadg proporcjonalnosci ograniczen. Ograniczenia w korzystaniu z
prawa konstytucyjnego okreslonego art. 60 Konstytucji RP mogg oczywiscie byc
wprowadzone. Muszg one jednak posiada¢ swoje konstytucyjne umocowanie. Z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W omawianym
zakresie zostat spetniony warunek formalny, ograniczenie prawa wynikajgcego z art.
60 Konstytucji RP zostato bowiem wprowadzone ustawg. Natomiast watpliwosci
dotyczg faktu czy zostat spetniony warunek materialny, czy ograniczenie zostato
wprowadzone w zwigzku z koniecznoscig ochrony wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Organy wtadzy publicznej powinny wybierac¢ srodki niezbedne, w
tym sensie, ze bedg chronic¢ okreslone wartosci w stopniu, ktory nie moégtby zostac
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow. Sposréd mozliwych Srodkéw nalezy
wybiera¢ najmniej ucigzliwy dla jednostki. Wprowadzajgc automatyczne wygaszanie
okreslonej grupie pracownikéw stosunkéw pracy ustawodawca zastosowat
najbardziej ucigzliwy srodek.

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono przekonanie, ze ,ochrona
trwatosci stosunku pracy w stuzbie publicznej petni szereg funkgji, stanowigc
szczegolnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostata
zagwarantowana tym osobom, ktére posiadajg odpowiednie kwalifikacje i
kompetencje okreslone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom
panstwowym odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikdow.
Stabilnos¢ zatrudnienia uniezaleznia obsadzanie stanowisk w stuzbie publicznej od
kryteridw politycznych i stanowi konieczny warunek bezstronnosci politycznej i
kompetencji tej stuzby. Waznym czynnikiem w stuzbie publicznej jest rowniez
doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwatosci stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu

> wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: SK 41/05,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 126



doswiadczenia zawodowego urzednikdéw panstwowych. Ostatecznym celem
stabilnosci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwarantowanie obywatelom prawa
do dobrej administracji. Ochrona interesu indywidualnego urzednikéw stanowi w tym
przypadku pochodng okreslonych wartosci ogélnospotecznych”®.

Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony pracy wygaszanie i przeksztatcanie
stosunkdéw pracy w drodze ustawy mozna uznac za dopuszczalne jedynie ze wzgledu
na wartosci konstytucyjne, ktérych ochronie ma to stuzy¢. Do tych wartosci w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezg wtasnie wartosci ogélnospoteczne,
gdyz ,kazda osoba zatrudniona w stuzbie publicznej musi liczyc¢ sie z tym, ze ochrona
trwatosci stosunku pracy bedzie dostosowywana do zmieniajgcych sie warunkow
spotecznych. Kazdy zatrudniony w stuzbie publicznej musi liczy€ sie ze zmiang na
niekorzys¢ regulacji gwarantujgcej stabilnos¢ zatrudnienia, jezeli przemawiac bedg za
tym wzgledy ogdlnospoteczne, a w szczegdlnosci wzglad na potrzebe zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania administracji publicznej”’. Tego rodzaju wzgledy nie
znajdujg jednak zastosowania w przypadku omawianych rozwigzan.

Cho¢ Konstytucja nie okresla blizej metod i instrumentéw ochrony pracy, to mozliwa
jest jednak ocena, czy zawarte w ustawie o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej regulacja
wygasniecia stosunku pracy spetnia standard konstytucyjny, a swoboda ustawodawcy
nie zostata przekroczona. W ocenie Rzecznika przedstawione powyzej regulacje nie
realizujg standardu ochrony pracy. Wyrazem tego jest w szczegélnosci zbyt kroétki czas
dany pracownikom na dostosowanie sie do nowej sytuacji, zwigzanej przeciez z utratg
dotychczasowego zatrudnienia, a takze brak mozliwosci otrzymania Swiadczen
pienieznych (odprawy) przez pracownikdéw, ktorych stosunek pracy wygast i tow
warunkach, w ktérych wygasniecie stosunku pracy zostato upodobnione do
zwolnienia z przyczyn nie lezgcych po stronie pracownika. Sytuacja prawna tych oséb
przedstawia sie w sposob szczegdlny. Ich pracodawcg jest panstwo jako ,globalny
pracodawca”, znajdujgce sie w sytuacji korzystniejszej niz pracodawcy prywatni.
Posiada bowiem zdolnos$¢ regulacyjng polegajacg na mozliwosci przyjmowania
okreslonych aktéw prawnych (w tym aktéw rangi ustawy) normujgcych w sposéb
bezwzglednie obowigzujgcy sytuacje prawng pracownikow. Ta szczegdlna pozycja
panstwa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym by¢ wykorzystywana do
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zwolnienia sie wobec pracownikéw z obowigzkow, ktére, zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, muszg realizowac pracodawcy prywatni.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze opiniowana ustawa wprowadza zasade,
zgodnie z ktoérg kazda osoba, ktora - obojetnie w jakim charakterze - pracowata,
petnita stuzbe lub wspdtpracowata z podmiotem zakwalifikowanym jako organ
bezpieczenstwa panstwa - niezaleznie od tego, jakie w rzeczywistosci zadania
wykonywata - bedzie z mocy prawa, w zasadzie z dnia na dzien, pozbawiona pracy i
mozliwosci zarobkowania w sektorze publicznym. Nastgpi to ex lege, czyli bez
przyznania takiej osobie prawa do odwotania sie do sgdu i bez prawa do
indywidualnej oceny postawy takiej osoby w okresie panstwa komunistycznego. Tego
typu rozwigzanie, bedgce w istocie ustawowg sankcjg wymierzong zbiorowo pewnej
grupie obywateli, trudno uznac za postac proporcjonalnego ograniczenia wolnosci i
praw cztowieka. Jednym z zatozen panstwa demokratycznego jest bowiem
indywidualizacja odpowiedzialnosci, ktéra oznacza, ze wszelkiego typu sankcje moga
by¢ wymierzane tylko po indywidualnej ocenie zachowania cztowieka w oparciu o
przestanki ustawowe, z mozliwoscig odwotania sie do niezawistego sgdu. Tego
standardu opiniowana ustawa nie spetnia.

Przedstawiam niniejsze uwagi na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) i zwracam sie uprzejmie z
wnioskiem o ich rozwazenie w toku prac nad z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie
ustawy o stuzbie cywilnej i niektorych innych ustaw (druk senacki: nr 963).

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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