RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 27 wrze$nia 2021 r.

Marcin Wiacek

11.510.499.2021.PZ
Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 z p6zn. zm.) oraz art. 83 § 1 1 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 z p6zn. zm.) W
zwiazku z ujawnionymi w orzecznictwie sagdow apelacyjnych rozbieznosciami w wyktadni
przepisoOw prawa bedacych podstawg ich orzekania, to jest art. 2 ust.1 pkt 6 i ust. 3, art. 3a i
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji 0 dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2141 z p6ézn. zm.; dalej ustawa lustracyjna) w celu zapewnienia jednolitosci

orzecznictwa wnosz¢ o rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy zakres znaczeniowy zwrotu ,praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa
panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy lustracyjnej oznacza, ze dla spelnienia wskazanej przeslanki
wystarczajace jest ustalenie, iz lustrowany zostal zaliczony w stan etatowy sluchaczy
albo studentow Zamiejscowego Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie
Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do
31 lipca 1990 r., pozostajac jednocze$nie w shluzbie Milicji Obywatelskiej, a
rozpoczynajac studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. gen. Franciszka Jézwiaka
»Witolda” w Szczytnie, a nastepnie konczac je w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie,

czy tez zakres znaczeniowy zwrotu ,praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa
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panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwigzku z art.
7 ust. 1 tejze ustawy oznacza, ze aby uzna¢ lustrowanego za osobe, ktora pracowala
lub peklila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, wymagane jest dodatkowo
ustalenie, ze lustrowany podejmowal w tym czasie aktywnos¢ lub jakiekolwiek
dzialania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa
i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, lub dopuscil si¢ zachowan zwigzanych z lamaniem praw czlowieka i

obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego?

UZASADNIENIE

Wskazane pytanie prawne jest wynikiem stwierdzenia, ze w orzecznictwie sagdow
apelacyjnych ujawnita si¢ rozbieznos¢ w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg
ich orzekania. Art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1
ustawy lustracyjnej stanowig podstawe orzekania w przedmiocie stwierdzenia faktu ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego oraz utraty prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu 1 cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocnicze] jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z
ustawy, na okres od 3 do 10 lat, a takze zakazu pehienia funkcji publicznej, o ktorej mowa
w art. 4 pkt 2-57 i 61 ustawy lustracyjnej, na okres od 3 do 10 lat. Art. 2 i art. 3a ustawy
lustracyjnej wymienione zostaty przez ustawodawce we wzorach o§wiadczen lustracyjnych,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej, a stanowigcych zataczniki nr 1a, 3, 4 do
tej ustawy. Uwypukli¢ nalezy, ze nie sg sporne istotne z punktu widzenia zadanego pytania
prawnego fakty historyczne. Nie jest sporna takze interpretacja tychze faktow. Sporne jest
natomiast rozumienie tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwiagzku z art. 7
ust. 1 ustawy lustracyjnej. W tym wzgledzie mozna dopatrze¢ si¢ dwdch roznych modeli
wyktadniczych i co istotne, stojacych wzgledem siebie w catkowitej opozycji. Z pierwszego

modelu wynika, Zze osoba bedaca stuchaczem albo studentem Wydzialu Porzadku



Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika
1989 r. do 31 lipca 1990 r. tylko z tego wzgledu moze zostaé uznana za osobe, ktdra
pracowata lub pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a z drugiego, ze samo
zaszeregowanie na podstawie personalnego rozkazu w poczet stuchaczy lub studentéw
wymienionego wydzialu zamiejscowego Akademii Spraw = Wewngtrznych  jest
niewystarczajace, aby przyjac, ze lustrowany moze zosta¢ uznana za osobe, ktora pracowata
lub pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Dostrzezona rozbieznos¢ dotyczy
orzecznictwa sagdow apelacyjnych w przedmiocie wyktadni zwrotu ,,praca lub stluzba w
organach bezpieczenstwa panstwa”. Z jednej strony wskazuje si¢, ze do przyjecia owej
przestanki za spetniong wystarczy, cho¢by trwajace przez krotki okres, wynikajace z
personalnego rozkazu, formalne zaszeregowanie w poczet sluchaczy albo studentéw
Akademii Spraw Wewngetrznych. Z drugiej strony wymaga si¢ okreslonej aktywnos$ci po
stronie stuchacza albo studenta Akademii Spraw Wewnetrznych, cho¢by w formie
wykonywania nieregularnych prac merytorycznie powigzanych z 6wczesng dzialalnoscia
organdw bezpieczenstwa panstwa. Oba modele wykladnicze zwrotu ,,pracowac lub petnié
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” mieszczg si¢ w granicach wyktadni jezykowej,
gdyz zwrot ,,peti¢ stuzbg” oznacza z jednej strony ,,dziata¢ w interesie czego$ lub dla
czyjegos$ dobra”, ,,by¢ uzywanym”, ,.by¢ komu§ w czym$ uzytecznym”, ,,by¢ uzywanym
jako co$”, ,,wptywa¢ na kogo$, na co$ dodatnio™, za$ z drugiej strony sam wyraz ,,shuzba”
oznacza ,,prac¢ na rzecz jakiej§ wspolnoty, wykonywanej z poswigceniem”, ,,instytucje
uzytecznos$ci publicznej lub wojsko oraz pracownikéw tej instytucji”, ,,dziatalno$¢ tych
instytucji”’, oraz ,,obowiazki pelnione w okreslonych godzinach pracy w niektorych
instytucjach?. Wyraz ,,pracowaé” oznacza z kolei ,,wykonywaé czynnoéci majace na celu
realizacje jakich$ zadan lub zamierzen” oraz ,,zajmowa¢ si¢ czym$ zawodowo™, za§ wyraz
,praca” oznacza ,,celowg dziatalnos¢ cztowieka zmierzajacg do wytworzenia okreslonych
débr materialnych lub kulturalnych”, ,,wytwor takiej dziatalno$ci, zwlaszcza w dziedzinie
nauki lub kultury” oraz ,,zajecie, zatrudnienie jako zrodto zarobku; tez: instytucje¢, w ktorej

sie pracuje zarobkowo™,
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Z powyzszego wida¢, ze zwrot ,,pracowac lub peli¢ stuzbe” nie jest zwrotem
jednoznacznym, a w jego ramach znaczeniowych miesci si¢ zaréwno formalne
zaszeregowanie w poczet instytucji, w tym wypadku Akademii Spraw Wewnetrznych, albo
dodatkowo wypetnianie zadan przynoszacych korzys¢ instytucji, w tym wypadku organom
bezpieczenstwa panstwa. Cho¢ na pierwszym rzut oka mozna rzecz cala sprowadzi¢ do
minimum i ograniczy¢ postepowania dowodowe do analizy tresci dokumentéw dotyczacych
lustrowanych, w ktorych zostaly uzyte zwroty zawierajace odmieniony przez przypadki
wyraz ,,stuzba”, to z punktu aksjologii konstytucyjnej oraz opisanego w preambule celu
ustawy lustracyjnej, rzecz nie powinna zosta¢ potraktowana jako tak oczywista. Zauwazyc¢
nalezy bowiem, ze sama rola stluchacza albo studenta oraz wiazace si¢ z nig obowiazki na
tyle znaczaco rdznig si¢ od dziatalnoSci organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990,
ze proste zaszeregowanie 0sob bedacych stuchaczami albo studentami Wydzialu Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika
1989 r. do 31 lipca 1990 r., ktérych aktywno$¢ w ramach wydzialu zamiejscowego nie
wykraczata poza role studenta oraz stuchacza per se nie powinna miesci¢ si¢ w zwrocie
»pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”. Za takim stanowiskiem przemawia
wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy

lustracyjnej dokonana z uwzglednieniem tresci preambuty ustawy lustracyjne;.

Wskazana rozbiezno$¢ jest wynikiem uksztattowania si¢ dwoch linii orzeczniczych 1
tym samym dwodch odmiennych wykladni rzeczonych unormowan. Zachodzi wigc
konieczno$¢ zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadow apelacyjnych i przedstawienia
wskazanego zagadnienia do rozstrzygnigcia przez poszerzony sktad Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. Jest to uzasadnione znaczeniem wskazanego zagadnienia dla praktyki
sagdowej oraz powaga wystepujacych rozbieznosci w orzecznictwie odwotawczych instancji
sagdowych. Skutkiem prawnym funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch odmiennych
wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy

lustracyjnej jest naruszenie zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji.

Problem zogniskowat si¢ w przypadkach oséb, ktore od 1 pazdziernika 1989 r. do 31
lipca 1990 r. studiowaty na Wydziale Zamiejscowym Porzadku Publicznego w Szczytnie
Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie, a ktore rozpoczety studia w Wyzszej Szkole

Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie, a nastgpnie ukonczyty



Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie. Jego istotg jest takze zakres postgpowania dowodowego
wyznaczony przez zwrot ,,praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa”, co
posrednio wplywa na zakres prawa do obrony lustrowanego w postepowaniu lustracyjnym.
Znaczaco rdzni si¢ postepowania dowodowe, gdy przedmiotem dowodu sa tylko dokumenty
w postaci personalnego rozkazu oraz $wiadczace o zapisaniu okreslonej osoby w poczet
stuchaczy, od tego, gdy nalezy wykaza¢ okreslonego rodzaju aktywno$¢ po stronie
lustrowanego, aby moc stwierdzi¢, ze pracowat on lub pehil stluzb¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa. Problem dotyczy¢ moze takze osob, ktore rozpoczely studia w
Wyzszej Szkole Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie i z tego wzgledu od
1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. studiowaty na Wydziale Zamiejscowym
Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie Akademii Spraw Wewngtrznych w Warszawie,
lecz w tym wypadku brak jest dostatecznej liczby orzeczen, aby mdéc mowi¢ o ujawnionej
rozbiezno$ci. Zaznaczy¢ jednakze raz jeszcze nalezy, ze pytanie prawne nie dotyczy
subsumpcji, a wskazania prawidlowej wyktadni zwrotu ,,praca lub stuzba w organach

bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjne;j.

W celu zarysowania tta historycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze na
podstawie rozporzadzen wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 8 ustawy z dnia
5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 31) utworzono

odpowiednio:

1/ w dniu 23 sierpnia 1972 r. Akademi¢ Spraw Wewnetrznych w Warszawie - na
podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 1972 r. w sprawie

utworzenia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 34, poz. 233);

2/ w dniu 13 wrze$nia 1972 r. Wyzszg Szkote Oficerskg im. gen. Franciszka Jézwiaka
,Witolda” w Szczytnie - na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
wrzesnia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoty oficerskiej resortu spraw

wewngetrznych (Dz. U. Nr 38, poz. 249);

3/ w dniu 13 wrzesnia 1972 r. Wyzszg Szkote Oficerska im. Feliksa Dzierzynskiego w
Legionowie — na podstawie § 1 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1972
r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoty oficerskiej resortu spraw wewnetrznych (Dz. U.
Nr 38, poz. 248).



Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1990 r. w
sprawie utworzenia Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewngtrznych
(Dz.U. z 1990 r. nr 64, poz. 373), wydanego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31
marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 27, poz. 156 z
pozn. zm.) ustanowiono, ze z dniem 1 pazdziernika 1990 r. tworzy si¢ Wyzsza Szkole
Policji z siedzibg w Szczytnie i1 znosi si¢ Akademi¢ Spraw Wewngetrznych w Warszawie
oraz na podstawie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, iz otwarcie likwidacji Akademii Spraw
Wewngetrznych nastapi z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a zakonczenie dziatalnosci uczelni -

z dniem 31 marca 1991 r.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie
zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz.U. z 1989 r., Nr 37, poz. 204), wydanego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31
marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1987 r. Nr 27, poz. 156), z
dniem 30 wrzesnia 1989 r. zniesione zostaly Wyzsza Szkola Oficerska im. Feliksa

Dzierzynskiego oraz Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka J6zwiaka ,,Witolda”.

Na podstawie opracowania zawartego na stronie internetowej Instytutu Pamigci
Narodowej oraz dostepnych powszechnie aktow normatywnych wskaza¢ nalezy, na istotne
z punktu widzenia wniosku zmiany w ustroju Akademii Spraw Wewnetrznych. Nastapity
one na mocy zarzadzen ministra spraw wewnetrznych: nr 50/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. w
sprawie utworzenia wydziatdéw zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych i nr 72/89 z
dnia 7 wrzesnia 1989 r. w sprawie nadania Akademii Spraw Wewngtrznych w Warszawie
statutu 1 regulaminu studiow. Zarzadzeniem nr 72/89 uniewazniono dotychczasowy statut
Akademii Spraw Wewngtrznych oraz statuty Wyzszych Szkot Oficerskich MSW. Na mocy
zarzadzenia nr 50/89 oraz zarzadzenia organizacyjnego nr 0311/org ministra spraw
wewnetrznych z dnia 8 wrze$nia 1989 r. utworzono ze struktur obu Wyzszych Szkot
Oficerskich MSW: im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie i im. gen. Franciszka
Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie (zlikwidowanych formalnie rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich

nadzorowanych przez ministra spraw wewnetrznych, Dz.U. z 1989 r., nr 37, poz. 204)



wydziaty zamiejscowe, odpowiednio: Wyzsza Szkota Oficerska im. Feliksa Dzierzynskiego
w Legionowie stala si¢ Wydzialem Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw
Wewnetrznych, a Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w
Szczytnie stala sie Wydzialem Porzadku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych.
Przeniesienie zlikwidowanych Wyzszych Szkot Oficerskich do Akademii  Spraw
Wewngetrznych uzasadniono w zarzadzeniu nr 72/89 koniecznoscig ,,zapewnienia cigglosci
ksztalcenia niezbednych kadr oficerskich SB 1 MO”. Jednoczesnie — najwyrazniej ze
wzgledu na wlaczenie szkot oficerskich w sktad akademii — jej nowy statut jako podstawe
dzialania wskazywat juz nie ustawe o szkolnictwie wyzszym, lecz ustawe Seymu PRL z dnia
31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. z 1965 r., nr 14, poz. 102, z

p6zn. zm.)°.

Z punktu widzenia zagadnienia prawnego istotne jest takze ustalenie zawarte na
stronie internetowej Instytutu Pamieci Narodowej, ze nowy statut stanowit, ze Akademia
Spraw Wewnetrznych jest jednostkg resortu spraw wewnetrznych a jednocze$nie szkota
WyZzsza W rozumieniu wspomnianej ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, a
»zadania 1 tryb dziatania akademii jako jednostki resortu spraw wewnetrznych okreslaja
przepisy dotyczace resortu i jego funkcjonariuszy”. Minister spraw wewnetrznych mial
sprawowa¢ nad Akademig Spraw Wewnetrznych ,zwierzchni nadzor”, natomiast
,bezposredni nadzor” powierzono szefowi Stuzby Kadr 1 Doskonalenia Zawodowego
MSW. Jako zadania Akademii wskazano uczestnictwo ,,w ochronie bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego poprzez ksztalcenie i wychowanie kadr, prowadzenie
badan naukowych, doradztwo naukowe oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z
przepisow wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych” oraz ogolnie ,,procesy
ksztalcenia, wychowania 1 badan naukowych”, w tym ,ksztalcenie kadr oficerskich dla
resortu spraw wewnetrznych, a w tym kadr dydaktycznych i naukowych dla szkolnictwa
resortowego i resortowych jednostek badawczo-rozwojowych”. Nowy statut wskazywat, ze
glownymi jednostkami Akademii Spraw Wewngetrznych maja by¢ wydziaty: Polityczno-
Prawny, Bezpieczenstwa Panstwa, Porzadku Publicznego (w ramach ktorych miaty dziatac

poszczegolne instytuty 1 katedry); statut dopuszczat roéwniez istnienie jednostek

® Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id a=821 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
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pozawydzialowych oraz wymieniat jako jednostki pomocnicze akademii: studium jezykoéw
obcych i studium wychowania fizycznego; wsrod pozostatych struktur Akademii Spraw
Wewngetrznych wymieniono Biblioteke Gtowna 1 biblioteki wydzialéw zamiejscowych (tzn.
bylych Wyzszych Szkot Oficerskich) oraz ogolnie istnienie ,shluzb 1 komodrek
organizacyjnych” o zadaniach administracyjnych i logistycznych. Statut wskazywat réwniez
,organy akademii”, tzn. komendanta akademii — rektora i komendantéw wydziatow —
dziekanow; w statucie wymieniono wsrod kierujacych strukturami Akademii Spraw
Wewnetrznych réwniez zastepcOw komendanta ds. dydaktycznych, ds. naukowych, ds.
politycznych, ds. administracyjno-gospodarczych, dyrektoréw instytutow i kierownikow
katedr, dyrektora Biblioteki Gtdéwnej, kierownikow bibliotek wydzialowych, wreszcie
dowodcow kursow pododdziatow szkolnych; rektor i dziekani Akademii Spraw
Wewngetrznych byli jednoczesnie komendantami akademii 1 wydzialow, tzn. dowoddcami

ww. struktur jako jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych®.

Jak juz wspomniano, Akademi¢ Spraw Wewngetrznych zlikwidowano na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej
Szkoty Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz.U. 1990 r., nr 64, poz.
343), wg ktorego bieg likwidacji Akademii Spraw Wewnetrznych rozpoczat si¢ z dniem 1
pazdziernika 1990 r., zakonczenie dziatalnosci uczelni miato nastapi¢ w dniu 31 marca 1991
r. Rozporzadzenie m.in. stanowito, iz stuchacze Wydziatu Porzadku Publicznego Akademii
Spraw Wewngetrznych stajg si¢ — wyraziwszy zgode — stuchaczami Wyzszej Szkoty Policji,
stuchacze Wydzialu Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych mogg by¢
przyjeci do Wyzszej Szkoty Policji, jezeli ,,zostali przyjeci do stluzby w Policji”, a ,,w
okresie likwidacji Akademii Spraw Wewnetrznych powinny by¢ zakonczone wszystkie
prace zwigzane z procesem ksztalcenia stuchaczy Wydzialu Polityczno-Prawnego i
przyznaniem tytulu magistra”, przy odpowiednim stosowaniu przepisu rozporzadzenia
tyczacego si¢ shluchaczy Wydzialu Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw
Wewngetrznych (tzn. stuchacze Wydziatu Polityczno-Prawnego mieliby méc si¢ ubiegac o

przyjecie do Wyzszej Szkoty Policji, jezeli zostali przyjeci do Policji)7. Z perspektywy

& Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=821 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
" Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id a=821 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
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przedstawionego zagadnienia prawnego istotne jest owo zrdéznicowanie w statusie prawnym
stuchaczy 1 studentow wydziatow zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych. Warto
podkresli¢, iz stuchacze Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewngetrznych stawali si¢ — wyraziwszy zgode — stuchaczami Wyzszej Szkoty Policji w

Szczytnie.

Na podstawie opracowania zawartego na stronie internetowej Instytutu Pamieci
Narodowej oraz dost¢gpnych powszechnie aktow normatywnych wskaza¢ nalezy takze na
istotne z punktu widzenia wniosku informacje dotyczace Wyzszej Szkoty Oficerskiej im.
gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie. Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzsze] szkoty oficerskiej resortu spraw
wewnetrznych (Dz.U. 1972 r., nr 38, poz. 249) Wyzsza Szkota Oficerska miata prowadzié¢
dziatalno$¢ dydaktyczno-wychowawczg o specjalizacji ,,prawno-administracyjnej oraz
ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego”. Celem dziatania Wyzszej Szkoty
Oficerskiej miato by¢ ,ksztalcenie 1 wychowanie kadr na potrzeby resortu spraw
wewnetrznych, przygotowywanych do objecia stanowisk oficerskich”. Nadzor nad szkota
mial sprawowac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie
wyzszym minister spraw wewn¢trznych. Program nauczania w zakresie przedmiotow
zawodowych miat ustala¢ minister spraw wewngtrznych, dla przedmiotéw innych niz
zawodowe — minister spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem nauki, szkolnictwa
wyzszego 1 techniki. Wyzsza Szkota Oficerska miata wydawaé swoim absolwentom
dyplomy ukonczenia wyzszych studibw zawodowych ze specjalizacja prawno-
administracyjng oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, uprawniajgce do
ubiegania si¢ o przyjecie na studia magisterskie administracji na uniwersytetach oraz o
przyjecie na studia magisterskie w Akademii Spraw Wewngetrznych. Powotanie Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w istocie polegato na przemianowaniu i cz¢§ciowym zreorganizowaniu
Szkoty Oficerskiej Milicji Obywatelskiej w Szczytnie (od 1971 r. im. gen. Franciszka
Jozwiaka ,,Witolda”), funkcjonujacej tam od 1954 r., poczatkowo jako Osrodek Szkolenia
Oficerow MO (instytucjami poprzedzajacymi SOMO byty kolejno: Szkota Oficerow
Polityczno-Wychowawczych MO i Szkota Oficeréw Liniowych MO w Lublinie dziatajace
w |. 1944-1945, Centralna Szkota Oficerow Liniowych MO w Lodzi, dziatajgca w 1945 r.,
Szkota Oficerska MO i Centrum Wyszkolenia MO w Stupsku, dziatajace w 1. 1946-1954).



Zarzadzeniem ministra spraw wewnetrznych nr 116/72 z dnia 28 pazdziernika 1972 r. w
sprawie zatwierdzenia 1 wprowadzenia do uzytku shluzbowego programu nauczania w
Wyzszej Szkole Oficerskiej im gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie
zatwierdzony zostal program nauczania w Wyzszej Szkoty Oficerskiej. Regulamin studiéw
w Wyzszej Szkoly Oficerskiej w Szczytnie zostal wprowadzony zarzadzeniem ministra
spraw wewnetrznych nr 117/72 z dn. 28 pazdziernika 1972 r. w sprawie ustalenia
regulaminu studiow w wyzszych szkotach oficerskich resortu spraw wewnetrznych.
Zarzadzeniem ministra spraw wewnetrznych nr 139/72 z dnia 13 grudnia 1972 r. Wyzsza
Szkota Oficerska w Szczytnie 1 Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie otrzymaty wspolny
statut®. Wg statutu nadanego w 1972 r., zadaniem obu Wyzszych Szko6t Oficerskich (im.
Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie i im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w
Szczytnie) bylo ,.ksztalcenie 1 wychowanie kadr organow resortu spraw wewnetrznych w
celu przygotowania do objecia stanowisk oficerskich”. Jako gléwne zadania Wyzszych
Szkot Oficerskich MSW wymieniono udzial w ,,umacnianiu porzadku publicznego 1
bezpieczenstwa” PRL, ,,wychowanie podchorazych na aktywnych oraz ideowych obywateli
PRL, obroncow jej ustroju 1 bezpieczenstwa”, ,.ksztalcenie podchorgzych w zakresie nauk
spoteczno-politycznych, prawnych, ekonomicznych i specjalistycznych w celu
przygotowania ich do objecia stanowisk oficerskich w resorcie spraw wewnetrznych”,
,prowadzenie badah w zakresie taktyki i metodyki zwalczania przestepstw, zapobiegania im
oraz wykorzystania wynikow tych badan w pracy dydaktycznej”, ,,upowszechnienie

dorobku oraz tradycji Sluzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej”®.

Zarzadzeniem ministra spraw wewnetrznych nr 05/88 z dnia 2 lutego 1988 r. Wyzsza
Szkota Oficerska w Szczytnie otrzymata nowy statut. Jako podstawowe zadania Wyzszej
Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie statut wymieniat
,ksztatcenie 1 wychowanie kadr od objecia stanowisk oficerskich w Milicji Obywatelskiej”,
,wychowywanie stluchaczy w duchu patriotyzmu 1 internacjonalizmu, w wiernosci ideom
PZPR, zaangazowania w sprawe¢ wszechstronnego rozwoju socjalistycznej ojczyzny,

umacniania jej konstytucyjnych zasad ustrojowych, bezpieczenstwa panstwa i1 porzadku

8 Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=4224 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
® Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=4225 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.)
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publicznego”, rozwijanie u stuchaczy cech osobowych zgodny z zasadami etyki zawodowe;,
a zwlaszcza praworzadnosci, zdyscyplinowania, dyspozycyjno$ci oraz przejawiania
tworczej inicjatywy”, ,ksztatcenie stuchaczy na wysoko kwalifikowanych oficerow MO,
majacych wszechstronng wiedz¢ zawodowa oraz umiej¢tnosci organizatorskie”, ,,badanie
efektow ksztatcenia 1 wychowywania przez szkote oraz wspotuczestniczenie w badaniach w
zakresie taktyki i metodyki zwalczania przestepczosci, a takze w innych badaniach
naukowych na potrzeby MO oraz wykorzystywania wynikow tych badan w pracy
dydaktyczno-wychowawczej”, ,,upowszechnianie dorobku i szczytnych tradycji MO i SB”,
»przygotowywanie stuchaczy do udzialu w zadaniach specjalnych na rzecz likwidacji
zagrozen bezpieczenstwa panstwa 1 przywracania naruszonego porzadku publicznego”,
,wykonywania zleconych zadan specjalnych”, ,,wspotdziatanie 2z jednostkami
organizacyjnymi resortu spraw wewnetrznych w zakresie dostosowywania programow
ksztalcenia 1 praktyk stuchaczy do potrzeb MO, uwzgledniajacych najnowsze osiggnigcia
naukowe”. Statut wskazywat kategorie studiow prowadzonych w Wyzsze; Szkoty
Oficerskiej, byly to: stacjonarne i zaoczne wyzsze studia zawodowe, stacjonarne studium
oficerskie, kursy doskonalenia zawodowego oraz ,,inne kursy specjalistyczne”. Na mocy
zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych nr 6/88 z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie
ustalenia regulaminu studiow w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka

,,Witolda” Wyzsza Szkota Oficerska otrzymata nowy regulamin studiow?°.

Jak juz wspomniano, na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca
1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 1989 r., nr 37, poz. 204) Wyzsza Szkota Oficerska im. gen.
Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie (obok Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa

Dzierzynskiego w Legionowie) zostata zlikwidowana.

W aspekcie faktycznym, a nie prawnym, Wyzsza Szkota Oficerska w Szczytnie ,,dla
zapewnienia cigglosci ksztalcenia niezbednych kadr oficerskich SB 1 MO” na mocy
zarzadzen ministra spraw wewnetrznych nr 50/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie
utworzenia wydziatow zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych, nr 72/89 z dnia 7

wrzesnia 1989 r. w sprawie nadania Akademii Spraw Wewngtrznych w Warszawie statutu i

10 Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=4224 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
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regulaminu studiéw oraz zarzadzenia organizacyjnego ministra spraw wewnetrznych nr
0311/org z dnia 8 wrzesnia 1989 r., z dniem 1 pazdziernika 1989 r. stala si¢ czescia
Akademii Spraw Wewngtrznych jako zamiejscowy Wydziat Porzadku Publicznego

Akademii Spraw Wewnetrznych w Szczytniel?.

Z punktu widzenia przedstawionego do rozstrzygnigcia zagadnienia pranego, W
szczegoOlnosci art. 2 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej, podkresli¢ nalezy, ze
Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie nie
stanowita instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, nie byta tez poprzedniczkag w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej zadnej jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, ktora z
mocy prawa podlegala rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, ani
tez nie byla poprzedniczkg Akademii Spraw Wewnetrznych, gdyz nie zostala formalnie
przeksztalcona w Wydziat Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewngtrznych, a zostala zniesiona z dniem 30 wrzesnia 1989 r. Wydzial ten zostat
natomiast utworzony z dniem 1 pazdziernika 1989 r., tj., kiedy ta pierwsza jednostka zostata
zniesiona. Wydziat Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych
utworzony zostat zatem na bazie Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka
»Witolda” w Szczytnie, jednakze nie istnieje zadne nastepstwo prawne, zwlaszcza ze
Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie zostala
zard6wno utworzona, jak i zniesiona, na podstawie aktu prawnego o randze rozporzadzenia, a
Wydzialy Zamiejscowe Akademii Spraw Wewng¢trznych utworzono na mocy zarzadzen, tj.

aktow prawnych nizszego rzedu.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z
pozn. zm.) wskazywal, ze organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy sg
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz
podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych 1 réwnorzednych

komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych

11 Informacje ustalone m. in. w oparciu o https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=4224 (dostep w dniu 22
czerwca 2021 r.).
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urzgdach spraw wewnetrznych, za§ art. 2 ust. 3 ww. ustawy doprecyzowywat, ze
jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sg te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Pafistwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami. Zaden przepis
Ww. ustawy nie wymienial ani Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka
,Witolda” w Szczytnie, Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego w
Legionowie, Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie, Wydzialu Bezpieczenstwa
Panstwa Akademii Spraw Wewng¢trznych w Legionowie, ani Wydzialu Porzadku
Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych w Szczytnie, jako instytucji centralnej Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Art. 2 ww. ustawy uchylony zostat
przez art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z

2006 r., Nr 218, poz. 1592) z dniem 15 marca 2007 r.

Na kanwie uchylonych unormowan wskazanej ustawy zapadta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. akt I KZP 15/00%2, w ktorej przyjeto, ze
Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla instytucja centralng Shuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petigcych funkcje publiczne (jedn. tekst: Dz.
U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.). Jakkolwiek uchwata ta w zakresie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego utracita aktualno$é, to pewne argumenty podniesione w jej
uzasadnieniu sg istotne z punktu widzenia niniejszego zagadnienia. W judykacie wskazano,
ze wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. mialo charakter
wyczerpujacy. Akademia Spraw Wewngetrznych zostala zniesiona rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1990 r., co w ocenie Sadu Najwyzszego wskazuje, ze nie
zostala ona rozwigzana z mocy prawa w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa w

rozumieniu art. 2 ust. 3 ww. ustawy lustracyjnej z 1997 r.

Obecnie obowigzujgcy art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej wymienia posrod

organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy Akademi¢ Spraw Wewnetrznych

121 EX nr 40508.
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oraz art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej doprecyzowuje, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa
w rozumieniu ustawy sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te
jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami. Zaden przepis ww. ustawy nie wymienia
Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie jako
organu bezpieczenstwa panstwa. Nie podlegala ona z mocy prawa rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Nie jest ona takze poprzedniczka Akademii
Spraw Wewnetrznych, ktora, co istotne, rowniez nie podlegata z mocy prawa rozwigzaniu w

chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku przyjal, ze skoro Wyzsza Szkota Oficerska im.
Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie, ktora weszta w struktury Akademii Spraw
Wewngetrznych z dniem 30 wrzesnia 1989 r., podobnie jak Wyzsza Szkota Oficerska im.
gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie, nie stanowitla w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 w zw. z ust. 3 ww. ustawy instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa MSW, to takze
nie stanowita instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa MSW w zw. z ust. 3 ww. ustawy
lustracyjnej Akademia Spraw Wewng¢trznych, ktora wszak nie ulegta likwidacji z dniem
powolania Urzedu Ochrony Panstwa®®. Poglad ten co do zasady zastuguje na aprobate. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z nim tylko w tym wzgledzie, ze ,,Wyzsza Szkota Oficerska im. Feliksa
Dzierzynskiego w Legionowie weszla w struktury Akademii Spraw Wewnetrznych z dniem
30 wrzesnia 1989 r.”. Racje ma tu Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 24 pazdziernika 2014 r.1* uznal, ze nie mozna przyja¢, ze Wyzsza Szkota
Oficerska im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie zostala przeksztatlcona w Wydziat
Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie Akademii Spraw Wewnetrznych, bowiem juz nie
istniata, gdyz zostala zniesiona. Nie byla wiec poprzedniczka prawng Akademii Spraw
Wewngetrznych. Prawda jest, ze na bazie Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa
Dzierzynskiego w Legionowie utworzono Wydziat Bezpieczenstwa Pafstwa w Legionowie
(to samo dotyczy Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w

Szczytnie, na bazie ktdrej utworzono Wydziat Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 133/13, LEX nr 1356467;
Wyrok Sadu Okrggowego w Biatymstoku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt V U 1666/12, LEX nr 1889034.

14 Sygn. akt 11l AUa 128/13, LEX nr 1770727; tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt Il AUa 972/13, LEX nr 1477378.
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Spraw Wewnetrznych), jednakze nie istniato Zadne nastepstwo prawne. Sad Apelacyjny w
Warszawie przyjal, ze ,,zrodla prawa, mozliwe do zastosowania przy analizie statusu
Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
nie pozwalajg na uznanie tej Szkoly za instytucje centralng Stuzby Bezpieczenstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Zdaniem tego Sadu
Szkota nie odpowiada tez kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, nie
spelnia zadnego z warunkow koniecznych do uznania jej za organ bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio tejze ustawy®®. Odmiennie, lecz bez szerszej
argumentacji w tym zakresie, przyjat Sad Apelacyjny w Szczecinie!® wskazujac, ze ,,skoro
zatem Akademia Spraw Wewng¢trznych zostata kategorycznie wymieniona w wykazie
organow Shuzby Bezpieczenstwa, to nalezato wnioskowaé, ze takze Wyzsza Szkota im.
Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie (bezposrednia poprzedniczka Akademii Spraw
Wewnetrznych) powinna by¢ uznana za instytucje centralng Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z uwagi na wyzej zaprezentowane argumenty z
pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Sad Apelacyjny w
Szczecinie na kanwie art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723) prezentuje w tym zakresie do$¢ konsekwentne orzecznictwo
uznajace Wyzsza Szkote im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie za instytucje centralng
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych!’. O ile dostrzegalna jest, cho¢
nieuzasadniona prawnie, rozbiezno$¢ w kwestii prawnego statusu Wyzszej Szkoty im.

Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie, tak nie sposob przenies¢ tego rozdzwigku na grunt

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt II AKa 108/10, LEX nr 832778.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt 11l AUa 1151/13, LEX nr 1527179.

17 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 390/13, LEX nr 1444839;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IIIl AUa 179/13, LEX nr 1444818; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt 111 AUa 580/13, LEX nr 1455620.

-15 -



statusu prawego Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w

Szczytnie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zachodza przestanki do przyjecia, ze
osoby, ktore byty shluchaczami lub studentami Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen.
Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie®® w okresie od jej utworzenia w dniu 1
wrzesnia 1972 r. do dnia 30 wrzes$nia 1989 r., pracowaly lub pehity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej i z tego wzgledu
skierowane niniejszym wnioskiem pytanie prawne do Sadu Najwyzszego nie dotyczy
wskazanej problematyki. Jednoczesnie jej zaznaczenie z punktu widzenia sformutowanego
w petitum wniosku pytania prawnego jest niezwykle istotne, gdyz przeciwne ustalenie od

powyzszego, czyniloby to pytanie bezprzedmiotowym.

Z punktu widzenia pytania prawnego najwazniejsze jest ustalenie, w oparciu o jakie
przestanki uprawnione jest stwierdzenie, ze 0soby, bedace stuchaczami lub studentami
Akademii Spraw Wewngetrznych zamiejscowego Wydziatu Porzadku Publicznego w
Szczytnie od 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r., pracowaty lub pehity stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej.

Odpowiedz na wskazane pytanie wymaga M. in. ustalenia czy Wydziat Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewngtrznych stanowi instytucje centralng
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6

ustawy lustracyjnej.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej w pismie z dnia 25 czerwca 2021 r. (BIK-076-
44(3)/21) stanowiacym odpowiedz na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazat, ze
Zarzadzeniem Nr 50/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w
sprawie utworzenia wydziatow zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych z dniem 1
pazdziernika 1989 r. w Akademii Spraw Wewnetrznych, oprocz Wydzialu Polityczno-
Prawnego w Warszawie, utworzono dwa wydziaty zamiejscowe: jeden o nazwie Wydzial
Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie oraz drugi o nazwie - Wydziat Porzadku

Publicznego w Szczytnie. W ten sposob Akademia Spraw Wewnetrznych stala si¢ uczelnia

18 Tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt I1 AKa 322/09, LEX nr 563028;
tak tez ze zdecydowanie lepszym uzasadnieniem wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2014
r., Il AUa 128/13, LEX nr 1770727.
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trojwydziatowa z Wydzialem Polityczno-Prawnym w  Warszawie, Wydziatem
Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie oraz Wydzialem Porzadku Publicznego w

Szczytnie.

W tym samym pi$mie z dnia 25 czerwca 2021 r. (BIK-076-44(3)/21) Prezes Instytutu
Pamigci Narodowej wskazal, ze w ocenie Instytutu Pami¢ci Narodowej brak jest przestanek
do uznania, ze Wydziat Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych
nie zostal utworzony zgodnie z obowigzujagcymi normami prawnymi z uwagi na brak
ogloszenia zarzadzenia numer 50/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. w urzedowym publikatorze.
Zgodnie z uchwalg numer 160 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1987 r. w sprawie
regulaminu pracy Rady Ministrow i Prezydium Rzadu w Dzienniku Urzedowym PRL
,Monitor Polski” podlegaly ogloszeniu jedynie te uchwaly Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw oraz zarzadzenia ministrow, ktore byly zwigzane z
realizacjg praw 1 obowigzkéw obywateli. Inne akty prawne o charakterze normatywnym
byly w tym okresie jedynie ewidencjonowane w Urzedzie Rady Ministrow badz podlegaty
rejestracji w rejestrach przepisow resortowych. Na podstawie § 23 ust. 5 uchwaly
Ministrowie Obrony Narodowej 1 Spraw Wewngetrznych prowadzili ewidencje wydawanych
przez siebie aktoéw normatywnych. Zgodnie z tymi uregulowaniami przedmiotowe
zarzadzenie zostalo zewidencjonowane pod numerem 65 w rejestrze aktow normatywnych
prowadzonym przez Ministra Spraw Wewngetrznych. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
zaznaczyl, ze dopiero w Konstytucji RP z 1997 r. wprowadzono katalog zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 Konstytucji) oraz zasade nakazujaca konieczno$¢
ogloszenia aktow prawnych, jako warunek ich wejscia w zycie (art. 88 Konstytucji). W
ocenie Instytutu Pamigci Narodowej nalezy przyjac, ze brak jest podstaw do formulowania
tezy, ze Wydziat Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych zostat
utworzony z naruszeniem przepisow prawa z uwagi na brak ogloszenia zarzadzenia nr 50/89
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r., bowiem obowigzujace wowczas
przepisy nie nakladaty obowigzku ogloszenia takiego aktu normatywnego w Monitorze
Polskim lub dzienniku urzedowym odpowiedniego ministra, lecz przewidywaty jego

zewidencjonowanie w odpowiednim rejestrze aktdéw normatywnych, co nastgpito.

Prezes Instytutu Pamigeci Narodowej podnidst takze, ze pojecie ,,organu

bezpieczenstwa panstwa” na gruncie ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie zostalo w zaden
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sposOb ograniczone, a zatem nalezy je rozumie¢ w najprostszy sposob. W zakresie
temporalnym obejmuje ono t¢ instytucje przez caty okres jej istnienia (z zastrzezeniem
oczywiscie ram czasowych ustawy lustracyjnej, to jest do dnia 31 lipca 1990 r.), zas w
zakresie przedmiotowym owo pojecie obejmuje wszystkie jej elementy sktadowe, ktore
przez okres funkcjonowania tej instytucji wchodzity w jej sktad. Pojecie to obejmuje zatem
takze Wydzial Porzadku Publicznego tejze Akademii funkcjonujacy w okresie od 1

pazdziernika 1989 r. do zakresu temporalnego ustawy, czyli do 31 lipca 1990 r.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej wskazal, Zze stosownie do §3 Regulaminu
studiow na Akademii Spraw Wewngtrznych (zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 72/89
Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 7 wrzesnia 1989 r. w sprawie nadania Akademii
Spraw Wewngetrznych w Warszawie statutu i1 regulaminu studidow) w okresie trwania
wyzszych studiow stacjonarnych sluchacze pozostawali na etatach Akademii Spraw
Wewnetrznych, pozostali stuchacze pozostawali na etatach jednostek macierzystych. Tym
samym od dnia 1 pazdziernika 1989 r. stuchacze Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen.
Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie stali si¢ stuchaczami/studentami Akademii
Spraw Wewnetrznych Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie. Studenci, ktorzy
rozpoczeli studia w Szczytnie kontynuowali je na nowym wydziale Akademii Spraw
Wewnetrznych. W tym znaczeniu Akademia Spraw Wewnetrznych byta sukcesorka
zniesione] Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w

Szczytnie, gdyz przejeta jej obowiazki wobec stluchaczy podchorgzych.

W ocenie Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, ktorg to ocene nalezy podzielic,
niewatpliwe jest, ze gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ Wydziat Porzadku Publicznego w
Szczytnie z katalogu organdow bezpieczenstwa panstwa (w sktad ktorego wchodzi on z
uwagi na funkcjonowanie w strukturach Akademii Spraw Wewnetrznych), uczynitby to
jasng i jednoznaczng regulacja. Nic takiego od poczatku obowigzywania ustawy lustracyjne;j
(mimo jej kilku nowelizacji) nie nastgpito. Z § 9 wust. 1 Statutu Akademii Spraw
Wewngetrznych wynikato jednoznacznie, iz ,,Akademia jest uczelnig wielowydziatlowa” a jej
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi byly Wydziat Polityczno-Prawny, Wydziat
Bezpieczenstwa Panstwa i Wydzial Porzadku Publicznego (§ 9 ust. 2). Za prawidlowa
nalezy przyja¢ ocen¢ Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, ze Wydzialty Akademii Spraw

Wewngetrznych nie stanowity odrgbnych bytéw, lecz byly elementami jednej i tej same;j
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szkoly wyzszej, ale co trzeba podkresli¢ szkoly wyzszej, ktéra byta jednocze$nie jednostka
resortu spraw wewnetrznych (§ 1 ust. 1). O braku odrgbnosci Wydziatu Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewngtrznych $wiadczy tez jednoznaczne
podkreslenie w Statucie Akademii Spraw Wewnetrznych, ze ,.komendant akademii jest jej
dowddca jako jednostki organizacyjnej resortu spraw wewnetrznych 1 rektorem” (§ 13 ust.
1), oraz ze ,komendant akademii jest przelozonym wszystkich funkcjonariuszy,
pracownikow cywilnych 1 stuchaczy akademii” (§13 ust. 2). Koordynacja kierowania
catoscig Akademii Spraw Wewnetrznych (obejmujaca wszystkie wydziaty) nastgpowata tez
dzigki zastgpcom komendanta - prorektorom: ds. dydaktycznych, ds. naukowych, ds.

politycznych i ds. administracyjno-gospodarczych (§15-19).

W opinii Instytutu Pamieci Narodowej, ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich nie
podziela, okres stuzby w charakterze stuchacza na jednym z wydziatow Akademii Spraw
Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest stuzba, o
ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej 1 winien by¢ wykazany w oswiadczeniu

lustracyjnym.

W  literaturze przedmiotu zwrdocono uwage, ze ,Instrukcja przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. w pkt 2n za funkcjonariuszy
SB uznaje m.in. osoby, ktore w dniu 10 maja 1990 r. pelity stuzbe w Akademii Spraw
Wewngetrznych (bez Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie) jako czlonkowie kadry
naukowo-dydaktycznej, naukowej, naukowo-technicznej lub stuchaczy”?®. W zatgczniku nr
1 do pisma Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej z dnia 19 sierpnia 2016 r. do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji okreslono
zaliczenie zamiejscowego Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych do organdéw bezpieczenstwa panstwa przez art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy

lustracyjnej jako krzywdzace?.

Podsumowujac ten etap analiz przyja¢ nalezy, ze nie zachodza przestanki do

przyjecia, ze Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w

19 A. Jusupovié, A. Ostapa, J. Wygoda, Pojecie ,, Stuzba Bezpieczenstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Propozycja
wyktadni, w: Historyczno-prawna analiza struktur Organdéw Bezpieczenstwa Parnstwa w Polsce Ludowej (1944-1990).
Zbior Studiow., red. A. Jusupovié, red. R. Leskiewicz, Wydawnictwo IPN, Warszawa 2013, s. 79.
Dhttps://www.seirp.pl/ckfinder_pliki/files/Archiwum/18.%20Pism0%201PN%20d0%20MSWiA%20z%2019%2008%2
02018%20oryginalne.pdf, s. 11 (dostgp: 28.06.2021 r.).
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Szczytnie w okresie od jej utworzenia w dniu 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1989
r. stanowi organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 1 ust. 3 ustawy
lustracyjnej i tym samym nie zachodza przestanki do przyjecia, ze osoby, ktore byly
stuchaczami lub studentami Wyzszej Szkolty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka
,Witolda” w Szczytnie w okresie od jej utworzenia w dniu 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 30
wrzesnia 1989 r. pracowaty lub pehlily sluzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwiagzku z art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej. Zachodza za$ przestanki do przyjecia, ze zamiejscowy Wydzial Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych od 1 pazdziernika 1989 r. do dnia
31 lipca 1990 r. stanowil organ bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
lustracyjnej. Przyjecie jednakze, ze zamiejscowy Wydzial Porzadku Publicznego w
Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych od 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 lipca 1990
r. stanowit organ bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej samo
w sobie nie przesadza o tym, ze osoby, ktore byly studentami albo stuchaczami tego
Wydziatu, pracowaty lub pehity stuzb¢ w organach bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej.

W orzecznictwie sadow orzekajacych w sprawach lustracyjnych funkcjonuje poglad,
ze zaszeregowanie w struktury Akademii Spraw Wewnetrznych per se oznacza petnienie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w
zwiagzku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Wedtug pogladu przyjetego
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa
382/20%, utrzymujacego orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2020
r., sygn. akt 1V K 39/20, przyjety na etat podchorazego Pododdziatéow Szkolnych student
Wyzszej Szkoty Oficerskiej Milicji Obywatelskiej w Szczytnie, ktora w okresie od 1
pazdziernika 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r. byla zamiejscowym Wydzialem Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych jest osobg pelnigca stuzbe w
rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Sad Apelacyjny w
Gdansku przyjal, ze ,,wpisanie lustrowanego na liste stuchaczy podchorazych Wyzszej
Szkoty Oficerskiej MO w S. (od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r. Akademii

Stuzby Wewnetrznej — wydzialu zamiejscowego w Szczytnie nie oznaczato jedynie, ze byt

2L EX nr 3189907.
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on stuchaczem (studentem) tejze uczelni. Z rozkazu personalnego z 27 lipca 1989 r. wynika
bowiem jednoznacznie, ze z dniem 1 wrzeSnia 1989 r. lustrowany otrzymal -etat
Pododdziatow Szkolnych wskazanej wyzej uczelni. Rowniez jako podchorazy otrzymywat
uposazenie. Okolicznos$ci te znalazty rowniez potwierdzenie w karcie przeniesienia, z ktorej
wynika, ze lustrowany z dniem 1 sierpnia 1989 r. zarzadzeniem Szefa WUSW w G. zostat
przeniesiony do WSO MO w S.”. Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslil, ze lustrowany
pelit stuzb¢ w zamiejscowym Wydziale Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii
Spraw Wewnetrznych, ktéra to jednostka jest wymieniona wprost w art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy lustracyjnej, a tym samym w okresie od 1988 r. do czerwca 1990 r. nie byt
wylacznie funkcjonariuszem MO. W okresie bowiem od 1 pazdziernika 1989 r. do 1
pazdziernika 1990 r. stuzyt w Akademii Spraw Wewng¢trznych bgdac w tym okresie na
etacie podchorgzego zamiejscowego Wydziatu Porzadku Publicznego tejze uczelni w
Szczytnie. Nie budzito watpliwosci Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ze stuzba podjeta przez
lustrowanego miata charakter dobrowolny. Lustrowany nie tylko wyrazil zgode na przyjecie
do wskazanej wyzej uczelni (w dacie aplikowania - Wyzszej Szkoly Oficerskiej Milicji
Obywatelskiej w S.), ale wrgcz byt tego inicjatorem. Sad Apelacyjny w Gdansku nie
podziela pogladu, ze ,,status lustrowanego porowna¢ mozna do statusu studenta, ktory bedac
zatrudniony podejmuje studia, a zatem jednocze$nie jest studentem okreslonej uczelni”. Sad
Apelacyjny w Gdansku nie miat watpliwosci, ze ,,stuchacze uczelni, ktéra w okresie od 1
pazdziernika 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r. byta zamiejscowym wydziatlem Akademii
Spraw Wewngetrznych petili w niej stuzbe”. Sad ten wskazal, ze z karty przeniesienia
wynika, iz z dniem 11 lipca 1989 r. lustrowany zalatwit wszelkie formalno$ci zwigzane z
przeniesieniem do WSO MO w S. Lustrowany swoim zachowaniem wyczerpal zatem
przestanki art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazit poglad, ze odwotywania si¢ do definicji
okreslenia ,,stuzba” zawartej w stowniku poprawnej polszczyzny nie moze przyniesé
oczekiwanego rezultatu, a twierdzenie, ze stuzb¢ w Akademii Spraw Wewnetrznych pehnita
tylko jej kadra dydaktyczna jest catkowicie dowolne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku rozkaz personalny o przydzieleniu etatu we wskazanej wyzej jednostce przeczy
stanowisku, ze lustrowany nigdy nie petnil stuzby w Akademii Spraw Wewnetrznych oraz

ze nie tylko mianowanie na funkcjonariusza Akademii Spraw Wewnetrznych wyczerpuje
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desygnaty ,,stuzby”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku rowniez przyjecie na etat
podchorazego w tej jednostce jest stluzba, w szczegdlnosci w rozumieniu wskazanych

przepisOw ustawy lustracyjnej.

Doktadnie ta sama argumentacja przesadzila, ze w orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 21/20, utrzymujacym orzeczenie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IV K 148/20, ustalono, iz
lustrowany bedac stuchaczem, pehit stuzbe (w znaczeniu stowa ,,stuzba” uzytym w ustawie
lustracyjnej) w Wyzszej Szkole Oficerskiej MO w Szczytnie, w tym od 01.10.1989 r. do
01.10.1990 r. w Akademii Stuzby Wewnetrznej - wydziale zamiejscowym w Szczytnie.

Wskazang lini¢ orzecznicza wspoltworzy takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 22/21, utrzymujace w mocy
orzeczenie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 111 K
100/20, w ramach ktorego przyjeto, ze wyraz ,,shuzba” na gruncie art. 1 ustawy lustracyjnej
nalezy rozumie¢ w znaczeniu powszechnie uzywanym, tym bardziej, ze ustawa nie zawiera
jej definicji. ,,Stluzbg” jest zatem stosunkiem sluzbowym o szczegdlnym charakterze
administracyjnym, powstajacym na podstawie mianowania lub powolania przez organ w
drodze aktu wladczego - przy czym na tle ustawy lustracyjnej przyjmuje si¢ formalne
kryterium przynaleznosci do struktur aparatu bezpieczenstwa, a wiec odwotujace si¢ do
oceny roli 1 funkcji spelniane; przez te organy w przesztosci nie za$§ do ocen
indywidualnych. Kryterium to jest jak najbardziej obiektywne i weryfikowalne co ma
znaczenie w S$wietle informacyjnego celu ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, zgodnie z trescig art. 2 ust. 5 ustawy lustracyjnej, okres studiow na tej uczelni,
zaliczonej do organdw aparatu bezpieczenstwa, zasadnie wigc zostal uznany przez sad
meriti za shuzbe, nie zas tylko nauke. Ustawa w odniesieniu do tej instytucji nie wytacza ze
stuzby okreséw odbywania nauki przez funkcjonariusza. Jedynym wylaczeniem jest tresc¢
art. 3 ust. 3 ustawy lustracyjnej - ktory nie ma zastosowania. Oczywistym jest, ze gdyby
wola ustawodawcy bylo wylaczenie kolejnych grup spod pojecia ,,stuzby”, uzytej w tej
ustawie, to dalby temu wyraz w stosownej regulacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, skoro lustrowany w okresie od 19 wrzesnia 1987 r. do maja 1990 r. studiowat
na ,,ASW” i uzyskat 16 maja 1990 r. dyplom ukonczenia wyzszych studiow zawodowych,

stosunek jaki istnial pomiedzy nim, a uczelnig zostal nawigzany na podstawie rozkazu po
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wcezesniejszej jego pisemnej prosbie, a okres studidow w calosci zaliczat si¢ takze do wystugi
lat shuzby, od ktérego zalezalo jego uposazenie oraz uprawnienia emerytalne, to okres
studiow nie byt jedynie okresem pobierania nauki ale takze stuzbg w rozumieniu ustawy
lustracyjnej. Dodatkowym argumentem wskazanym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku
na rzecz takiego rozumienia zwrotu ,,stuzy¢ w organach bezpieczenstwa panstwa” jest
zaakcentowanie militarnego charakteru uczelni, ktorg kierowal nig komendant i jego
zastepca, a funkcjonariusze w trakcie studiow nosili mundury, otrzymywali nieodplatnie
wyzywienie i zakwaterowanie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku preambuta
ustawy lustracyjnej nie zawiera norm prawnych w Scistym tego stowa znaczeniu, a jedynie
okresla cele ustawy, nie stanowigc jednoczenie podstawy ograniczajacej zakres stosowania

zawartych w ustawie cze¢sci artykulowe;.

Niemal tozsamg argumentacj¢ odnalezé mozna w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt 11 AKa 99/19, utrzymujacym orzeczenie Sadu
Okrggowego w Olsztynie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il K 151/17, w ktéorym przyjeto
za trafny poglad, iz na gruncie art. 1 ustawy lustracyjnej pojecie ,,stuzba” nalezy rozumiec
w znaczeniu powszechnie uzywanym, jako ze w ustawie tej nie zawarto jej definicji. Stuzba
jest zatem stosunkiem stuzbowym o szczegdélnym charakterze administracyjnym,
powstajagcym na podstawie mianowania lub powotania przez organ w drodze aktu
wladczego, przy czym na tle ustawy lustracyjnej przyjmuje si¢ formalne kryterium
przynaleznos$ci do struktur aparatu bezpieczenstwa, odwotujace si¢ do oceny roli i funkcji
spetnianych przez te organy w przesztosci, nie zas§ do oceny zachowan indywidualnych
funkcjonariuszy i pracownikéw tych organow, ich motywow lub stopnia winy. Poglad ten
zostal nastepnie powtdrzony w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8
grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 161/21, utrzymujacym orzeczenie Sadu Okrggowego w
Olsztynie z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 25/20, oraz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 10/21, utrzymujgcym orzeczenie
Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt 1l K 107/20. W
ostatnim ze wskazanych podniesiono ponadto, ze Sad Apelacyjny nie ma tez najmniejszych
watpliwosci, iz stuzba w WPP ASW w Szczytnie w charakterze stuchacza byta stuzbg w

rozumieniu ustawy lustracyjnej. Okres studidw na tej uczelni, zaliczonej wprost w art. 2 ust.
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5 ustawy lustracyjnej do organdéw aparatu bezpieczenstwa, zasadnie zostat uznany przez Sad

Okregowy za stuzbe, nie za$ tylko nauke.

W orzecznictwie sagdoéw apelacyjnych prezentowane jest réwniez stanowisko, ze
znalezienie si¢ w strukturze Akademii Spraw Wewngetrznych nie pozwala na przyjecie, ze
juz samo to powoduje, ze dzialalno$¢ danej osoby miesci si¢ w zakresie ustawy lustracyjne;.
W ramach tego stanowiska podjeto probe wlasciwej wyktadni terminu ,,stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa”. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II AKa 24/13, w ktérym to
orzeczeniu wskazano, ze lustrowany ,,nie petnit stuzby w Akademii Spraw Wewnetrznych,
a tylko stuzba jako element wskazujacy na rzeczywistg prace lustrowanego w wymienione;j
Akademii, jako jednostce bezpieczenstwa panstwa moglaby sktania¢ do przyjecia, ze
lustrowany pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i fakt ten miat obowigzek
ujawni¢”. Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze ,lustrowany jako milicjant i dowddca
plutonu (...) zostal w 1988 r. skierowany do Wyzszej Szkoty Oficerskiej; w Legionowe 1 z
dniem 1 wrze$nia 1988 r. zostal zaliczony w stan etatowy tej szkoty. W czasie studiow
lustrowanego. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie
zniesienia wyzszych szkoét oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
z dniem 30 wrze$nia 1989 r. zostala zniesiona m.in. Wyzsza Szkota Oficerska w
Legionowie. Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewngetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w
sprawie utworzenia wydziatow zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych z dniem 1
pazdziernika  utworzona  Wydzial Bezpieczenstwa Panstwa w  Legionowie.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1990 r. z dniem 1 pazdziernika 1990
r. utworzono Wyzsza Szkote Policji z siedzibg w Szczytnie i1 zniesiono Akademi¢ Spraw
Wewnetrznych w  Warszawie. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia stuchacze Wydziatu
Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych mogli by¢ przyjeci do tej uczelni,
jezeli zostali przyjeci do stluzby w Policji (...) W S$wietle zatem przedstawionych
uwarunkowan prawnych i faktycznych w jakich funkcjonowat lustrowany, podejmujace
studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie, jako uprawniony jawi si¢ wniosek, ze
samo ustalenie, ze lustrowany znalazt si¢ w strukturze Akademii Spraw Wewngtrznych nie
pozwatl na przyjecie, ze juz samo to powoduje, ze dziatalnos¢ lustrowanego miesci si¢ W

zakresie ustawy lustracyjnej”. Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslit przy tym, ze
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lustrowany ,,nie podjal studiow w Akademii Spraw Wewngetrznych, nie podjat tez tych
studiow jako funkcjonariusz stuzby Bezpieczenstwa, a jako milicjant w Strukturach
Komendy (...) w S. Tym samym sytuacja zwigzana ze zmiang statusu Wyzszej Szkoty
Oficerskiej w Legionowie niejako zastata lustrowanego w trakcie odbywania przez niego
studiéw 1 lustrowany na tg zmian¢ absolutnie nie miat Zadnego wptywu, ale nie oznaczato to
jednoczesnie, ze lustrowany nabyt Swiadomos$¢ stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa

1 pracowal/pelnit stuzbg w tych organach”.

W ramach analizowanego orzeczenia nalezy wyrdzni¢ dwa watki. Pierwszy to
pehienie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 6 i ust.
3, art. 3a i art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej oraz drugi, $wiadomo$¢ lustrowanego, ze
odbywanie studiow w Akademii Spraw Wewngtrznych oznacza pehlienie sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wskazanych przepisow ustawy
lustracyjnej. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.
akt 11 AKa 24/13, mozna dostrzec poglad, ze argumentacja wskazujgca na to, ze
,lustrowany zostal wlaczony w stan etatowy Akademii Spraw Wewngetrznych przez co
podlegal stuzbowo komendantowi Akademii, a w jego dokumentach kadrowych pracownicy
dokonywali stosownych wpisow” nie wystarczy, aby uznaé, ze ,,tym samym lustrowany
pehit shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie ,,samo odwotanie si¢ do tego, ze dana osoba byta stluchaczem szkoty, ktora
zostala wlaczona w struktury uczelni, ktorej program tworzony byl m.in. na potrzeby
szkolenia funkcjonariuszu stuzby bezpieczenstwa, bez jakiejkolwiek analiz charakteru
dzialan lustrowanego, absolutnie nie moze przesadza¢ o stwierdzeniu, ze osoba ta pehita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazat, ze
,halezy przy tym wyraznie wzig¢ pod uwage tre$¢ preambuty do ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r., z ktorej jasno wynika, ze ustawodawca wartosciuje okreslone
dziatania oséb objetych lustracjag wigzane z pracg lub stuzbg w organach bezpieczenstwa
panstwa 1 wskazuje, ze chodzi o pracg i stuzbe polegajaca na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, naruszaniu praw czlowieka na rzecz ustroju komunistycznego”. W ocenie
tego Sadu ,w tej sytuacji nie sposob jedynie w aspekcie formalnego zaliczenia
lustrowanego na stan etatowy (...), przyjaé, ze lustrowany pemit tym samym stuzbe w

organach bezpieczenstwa panstwa. Stwierdzi¢ nalezy, ze dziatalno$¢ lustrowanego, mimo
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studiowania (chociaz tylko przej$ciowo 1 bez podjecia inicjatywy w tym zakresie ze strony
lustrowanego) absolutnie nie wypetniata kryteriow sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a juz na pewno nie w rozumieniu w jakim przyjmuje to ustawa lustracyjna”. Sad
Apelacyjny w Szczecinie podkreslit, ze ,,lustrowany udat si¢ do Wyzszej Szkoty Oficerskiej
w Legionowie jako funkcjonariusz milicji, zupelnie nie zwigzany ze stuzbami specjalnymi.
Dopiero w trakcie studidéw nastgpita zmiana organizacyjna uczelni, w ktorej lustrowany
studiowal, na ktorg to zmian¢ zupetnie nie miat on nawet najmniejszego wplywu. Nie
zmienito to tez, co oczywiste, nastawienia lustrowanego. Z chwilg wiaczenia Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w Legionowie w sklad Akademii Spraw Wewnetrznych lustrowany
automatycznie nie stal si¢ osobg, ktora zaczgta wigza¢ swoja zawodowa przyszio$¢ ze
stuzbami bezpieczenstwa panstwa”. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze
,standardowym postepowaniem bylo, ze osoby ze Srednim wyksztalceniem stuzace w
milicji czy w (...), mogty by¢ delegowane do szkoty oficerskiej, w tym takze do szkoly w
Legionowie, jezeli brakowalo miejsc w szkole w Szczytnie. Nawet jesli stuchacz byt
zaliczony do stanu stuchaczy szkoly w Legionowie, to nie rozpoczynat stuzby w SB, ale
powracat do milicji, a takze otrzymywal wynagrodzenie z milicji”. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrazil poglad, ze nawet, gdy ,,w czasie pobytu lustrowanego w Legionowie,
gdy byt on sluchaczem znajdujacej sie tam szkoly oficerskiej, pdzniej wiaczonej w ramy
Akademii Spraw Wewngetrznych, wytwarzano dokumenty dotyczace lustrowanego i
pobierat on tam fizycznie wynagrodzenie, a nawet byl zaliczany w stan etatowy”, to
automatycznie to nie przesadzato o stuzbie w strukturach bezpieczenstwa panstwa. W
oceniec Sadu Apelacyjnego istotne, ze przeswiadczenie bytych shuchaczy szkoty w
Legionowie o przynalezno$ci do jednostek milicji, z ktorych si¢ wywodzili 1 do ktérych
odbywali praktyki w czasie studiow bylo powszechne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie zaliczeniu lustrowanego w stan etatowy uczelni samo w sobie nie przesadza o
jego stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa. Kwestia ta wymaga odrebnego
udowodnienia. Gdy brak jest po stronie lustrowanego jakichkolwiek dziatan wskazujacych,
ze mial on, poza formalnym zwigzkiem z Wydzialem Bezpieczenstwa Panstwa w
Legionowie Akademii Spraw Wewngetrznych, cokolwiek wspolnego ze stuzbami
bezpieczenstwa, brak jest podstaw do uznania, ze lustrowany petit stuzbe lub pracowat w

organach bezpieczenstwa panstwa.
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Brak jest jednolito$ci pomigedzy wyktadnig zwrotu ,,petni¢ stuzbe lub pracowaé w
organach bezpieczenstwa panstwa” dokonywang w opisanych orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 1 Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku, a wyktadnig wynikajaca z
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Nie ma przy tym znaczenia, ze Orzeczenia
Sadow Apelacyjnych w Gdansku i w Biatlymstoku dotycza statusu prawnego 0sob
studiujgcej poczatkowo w Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka
,»Witolda” w Szczytnie, a nastgpnie na Wydziale Porzadku Publicznego w Szczytnie
Akademii Spraw Wewnetrznych, a orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczy
statusu prawnego osoby studiujacej poczatkowo w Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa
Dzierzynskiego w Legionowie, a nastgpnie na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa w
Legionowie Akademii Spraw Wewnetrznych. Roéznica pomiedzy wyrazonymi w tych
orzeczeniach zapatrywaniami prawnymi nie polega na nadawaniu odmiennego statusu
prawnego zamiejscowym wydzialom w Legionowie i w Szczytnie Akademii Spraw
Wewngetrznych, ale na koniecznosci odrgbnego udowodnienia (obok wykazania statusu
studenta lub stuchacza jednego z zamiejscowych wydziatow w Legionowie albo w
Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych) przestanki petnienia stuzby (Sad Apelacyjny w
Szczecinie) lub braku takiej koniecznosci (Sad Apelacyjny w Gdansku i Sad Apelacyjny w
Biatymstoku).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny w Szczecinie zostata
podzielona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt II AKa 16/21, utrzymujagcym w mocy Orzeczenie
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IT K 134/20, ktére
zostato wydane na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzysé
lustrowanego, przyjeto, ze uznanie za spetlniong przestanke ,,pracy lub stuzy w organach
bezpieczenstwa panstwa” w sytuacji trwajacego przez krotki okres, wynikajacego z
personalnego rozkazu, formalnego zaszeregowania w poczet stuchaczy albo studentow
Akademii Spraw Wewngetrznych, stanowi ocene¢ i wyktadni¢ wybiodrczg i formalistyczng. W
ocenie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu taka wyktadnia nie uwzglednia nie tylko kontekstu
historycznego, ale i celéw ustawy lustracyjnej. Sad zauwazyl przy tym, ze interpretacja
poszczegdlnych przepisow nie moze pomijac takze catoksztattu systemu prawnego, w jakim

dany przepis, czy tez ustawa funkcjonujg. Sad Apelacyjny w Poznaniu w petni podzielit
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stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
pazdziernika 2014 r., sygn. akt III AUa 1287/13, ze stanowisko Instytutu Pamigci
Narodowej, ze organy, w ktorych lustrowany penit stuzbeg, byly organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu art.2 ustawy lustracyjnej, nie wigze sagdu powszechnego. Do
wylacznej kompetencji sagdu nalezy bowiem ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu cel ustawy lustracyjnej mozna odczyta¢ m.in. z preambuly do
ww. ustawy, gdzie wskazuje si¢, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodio informacii,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa 1 zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli, byla trwale
zwigzana z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego. Trudno tego rodzaju zachowania traktowac jako chwalebne. Z tego tez
powodu na osoby m.in. stuzace w tego rodzaju formacjach ustawodawca natozyt obowigzek
ujawnienia okreslonych faktow w o$wiadczeniach lustracyjnych. W art. 2 ust. 1 ustawy
lustracyjnej okreslono z kolei organy bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ww. ustawy.
Wsrod nich wymieniono m.in. Akademi¢ Spraw Wewngtrznych (art. 2 ust. 1 pkt 6). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu ustawa lustracyjna jest niewatpliwie aktem dalece
niedoskonatym, czego dowodem s3 nie tylko liczne nowelizacje, ale i orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze w przypadku cytowanego przepisu brak jest precyzji co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego™.
Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat, ze poglad, w ramach ktorego przez ,,stuzb¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego” nalezy rozumie¢ de facto kazdy kontakt
stuzbowy funkcjonariusza np. Milicji Obywatelskiej z Akademig Spraw Wewngtrznych, ma
charakter jednowymiarowy, uproszczony i btedny. W orzeczeniu tym podkreslono, ze mimo
przejsciowego podporzadkowania uczelni w Szczytnie ASW w Warszawie (jako wydziatu
zamiejscowego) nie nastgpity zadne istotne zmiany w zakresie profilu studiow
dedykowanych szkoleniu kadr oficerskich Milicji Obywatelskiej. Ponadto lustrowany po
ukonczeniu studiow zostat odwotany ze stanu stuchaczy i przeniesiony do dalszej stuzby w

Policji w Zielonej Gérze w stopni podkomisarza policji. Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal,
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ze lustrowany nie ,stuzyl” w Akademii Spraw Wewnetrznych - jako organie
bezpieczenstwa panstwa - w charakterze stuchacza. Co istotne Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyraznie zdystansowal si¢ od rozumienia pojecia ,,stuzby” przez Sad Okregowy w
Olsztynie, Sad Okregowy W Gdansku i Sad Okr¢gowy w Biatlymstoku, wskazujac, ze
odmienny wywod Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze, zaaprobowany przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu, nie jest z tego powodu niestuszny, ze jest odmienny, czy tez nie
jest z tego powodu mniej wazny. W ocenie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu poglad ten jest
racjonalnie i przekonywujaco uzasadniony. W jego ramach podniesiono jako argument, ze
przed podjeciem studiow lustrowany byt juz funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej. Jako
funkcjonariusz tej shuzby zostat ,,zakwalifikowany do odbycia studiow”. Po podjeciu
studiow nie zostal ze sluzby tej zwolniony. Rozkazem personalnym zostat jedynie
,»Zaliczony w stan podchorazych” oraz ,,przyjety na etat”. Nadal dysponowat dotychczasowa
legitymacja stuzbowag MO 1 to macierzysta jednostka tej stuzby wyplacala mu
wynagrodzenie. Okres studiow nie zostal przeciez wyodrgbniony z cigglosci stuzby w
Milicji Obywatelskiej. Byt niewatpliwie studentem odbywajacym przeszkolenie oficerskie
najpierw w WSO w Szczytnie, nastgpniec w WPP w Szczytnie ASW, a finalnie w WSP w
Szczytnie. Po jego ukonczeniu powréceil do jednostki, w ktorej dalej petit stuzbe. Takze w
tym wypadku rozkaz personalny przywotany powyzej postuguje si¢ stwierdzeniami o
,,odwotaniu ze stanu stuchaczy” i ,,przeniesieniu do dalszej stuzby”. Oznacza to, w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ze lustrowany poczawszy od 1985 r. pehit stuzbe w
Milicji Obywatelskiej, a nie w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy

lustracyjnej i1 fakt odbywania studiéw sytuacji tej nie zmienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu studiow lustrowanego nie mozna wigc
uzna¢ za ,,stuzbe” w ASW. Nalezy przy tym pamigtaé, ze poszczegdlne ustawy i ich
jednostki redakcyjne tworza jednolity system prawy, ktory musi byé spdjny pojgciowo.
Odmienne stanowisko, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie wytrzymuje krytyki i
prowadzi de facto do zanegowania zasady racjonalnego ustawodawcy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego  w Poznaniu nalezy przyzna¢ niewatpliwg racje pogladowi Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn.
akt 111 AUa 83/13, ze przepis art. 2 ustawy lustracyjnej - o charakterze gwarancyjnym - nie

powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, zas wszelkie watpliwosci co do charakteru
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prawnego (statusu) okreslonych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych jako organow bezpieczenstwa panstwa powinny by¢ rozstrzygane na

korzy$¢ osoby lustrowane;.

Sad Apelacyjny w Poznaniu odnidst sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa 99/19, oraz w
orzeczeniu Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt 1l K 151/17,
wskazujac, ze okres studiow w ASW moze by¢ stuzbg w rozumieniu ustawy lustracyjnej w
organach bezpieczenstwa panstwa np. w sytuacji gdy przed pojeciem ww. studidw
lustrowany byt juz - jak w przywolywanej sprawie - na stanowisku inspektora Wydziatu II
SB. Jest to jednak sytuacja odmienna od tej, gdy lustrowany przed podjeciem studiow byt
funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej a nie - jak lustrowany w sprawie Il AKa 99/19 -
Stuzby Bezpieczenstwa, tzn. organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 5
ustawy lustracyjnej. Skoro kontynuowanie nauki w ASW przez funkcjonariusza SB jest
nadal pelieniem shuzby w organach bezpieczenstwa panstwo, to analogicznie studia
funkcjonariusza pelnigcego dotychczas stluzbe w Milicji Obywatelskiej musi by¢
traktowanie jako kontynuacja stuzby w tejze formacji. Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat,
ze identycznie kwesti¢ t¢ ujat rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9 grudnia 2011 r., sygn. akt, I UZP 10/11, argumentujac, ze : ,,... inaczej nalezaloby
potraktowa¢ okres odbywania studiow zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskie; w
Legionowie w sytuacji, gdy skierowany zostal do niej funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej,
ktory po odbyciu studiow wracat do odbywania stuzby w jednostkach Milicji
Obywatelskiej, a inaczej sytuacj¢, gdy do uczelni tej zostal skierowany funkcjonariusz
Stuzby Bezpieczenstwa, ktory po zakonczeniu ksztatcenia wracal do pehlienia stuzby w

organach bezpieczenstwa panstwa...”.

Wskaza¢ nalezy rowniez na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 44/21, w ktorym zmienione zostato w cato$ci orzeczenie
Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l K 86/20,
poprzez stwierdzenie, ze lustrowany ztozyl zgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne, w
miejsce umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 30
k.k. Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat, ze lustrowany nie tyle popetnit usprawiedliwiony

btad co do prawa bedac przekonanym, ze sktada prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne, ale w
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istocie takie prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne ztozyt. Argumentem wartym uwypuklenia
w ramach, a podniesionym w uzasadnieniu rzeczonego orzeczenia jest wskazanie, ze na
uczelni w Szczytnie, bez wzgledu na jej nazwe, szkoleni byli funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej a potem Policji, przy czym szkolenie to dotyczylo typowych zadan
wykonywanych w codziennej stuzbie przez milicjantow (policjantow) w rdéznych aspektach
jej zadan, w tym cho¢by w zakresie zadan dochodzeniowych, czy $ledczych, czy w zakresie
zadan dotyczacych tzw. ,,drogowki”. W zwigzku ze zmiang przynaleznosci uczelni nie ulegt
zmianie zakres materiatlu, a takze i przynalezno$¢ grupowa i tym samym zaden
stuchacz/student nie odczut zmian, mimo dwukrotnej reorganizacji tej samej uczelni, jaka
byta szkota milicyjna (policyjna) w Szczytnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
okoliczno$¢ ta z celowosciowego punktu widzenia ustawy lustracyjnej rodzi dla
lustrowanego (i osob znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji jak on) wazkie konsekwencje.
Jak juz wspomniano wyzej, przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej do organow
bezpieczenstwa panstwa zaliczyt Akademi¢ Spraw Wewnetrznych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu Akademii Spraw Wewngtrznych w Warszawie w ksztalcie
nadanym jej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 1972 r. stanowita organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy lustracyjnej. Nie mozna jednakze
ustawy tej czyta¢ w oderwaniu od jej preambuly, z ktérej jasno wynika, iz wolg
ustawodawcy bylo ,,potepienie” dziatan tych osob, ktore m. in. pracowaty lub stuzyly w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, za$ organy te zajmowaly si¢
zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow 1
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa. Sgd Apelacyjny w Poznaniu wskazat
przy tym, ze chodzi o zwrdcenie uwagi, przy ubieganiu si¢ przez te osoby o petnienie
okreslonych funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej, na
przeszio$¢ tych osob, zwigzang z praca albo stuzbg w tym organach bezpieczenstwa
panstwa, badz pomoca udzielang tym organom, o czym $wiadczy dalsza czes¢ tej
preambuty. Skoro lustrowany w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r., czyli
W czasie przemian ustrojowych, uczyl si¢ w tej samej szkole fachu milicyjnego
(policyjnego) w duchu przemian struktury samej stuzby policyjnej, mimo zmiany jej

nazewnictwa, czy nawet formalnej struktury, po czerwcowych wyborach z 1989 r. (tj. po
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pierwszych cze$ciowo juz wolnych wyborach po dekadach rzadoéw poprzedniej formacji
politycznej w ustroju socjalistycznym), to wrecz niezasadnym z punktu widzenia zasad
okreslonych w ustawie lustracyjnej a takze i zasad czysto ludzkich (sprawiedliwosciowych)
jest zarzucanie mu, iz w é6wczesnym czasie, w ramach Wydzialu Zamiejscowego ASW w
Szczytnie stuzyl w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy. W tych
konkretnych realiach sprawy odwotywanie si¢ tylko do zasad wyktadni jezykowej, W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, nie jest zabiegiem prawidtowym. Lustrowany wybierajgc
dalsze ksztatcenie milicyjne (policyjne) w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Szczytnie chciat
jedynie uczy¢ si¢, mowigc ogdlnie fachu milicyjnego (policyjnego) 1 taka tez edukacje
pobierat, mimo przeksztatcenia tej szkoly na jeden rok akademicki w Wydziat Zamiejscowy
Porzadku Publicznego w Szczytnie ASW, by nastepnie ukonczy¢ praktycznie t¢ samag
szkote, ale z dyplomem Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, przy czym przystepujac do
nauki, jak i po jej zakonczeniu nadal petit stuzb¢ w charakterze funkcjonariusza Policji
(wezesniej Milicji Obywatelskiej). W ocenie Sadu Apelacyjnego W Poznaniu nie mozna
nauki lustrowanego (bycia stuchaczem tej samej szkoty, mimo zmiany jej nazewnictwa czy
struktury) nazywac¢ stluzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy,
skoro ta rzekoma stuzba (rzekoma, gdyz zwigzana z wciagnigciem na etat tej uczelni) w

rzeczywistosci sprowadzata si¢ do nauki fachu policyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu to, iz w ustawie lustracyjnej nie zmieniono
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 nie oznacza, ze stricte formalna (jezykowa) wyktadnia tego
przepisu nakazuje przyjac, iz lustrowany shuzyt w organie bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu tej ustawy, tj. w Akademii Spraw Wewng¢trznych, ktora co do zasady byta przez
wiele lat tworem jednolitym, jednak u schytku 1989 r., a wigc w czasie juz postepujacych
przemian ustrojowych, doszto do utworzenia w Wydzialu Zamiejscowego ASW, ktory
nadal ksztalcit milicjantow, a potem policjantéw, zanim Akademia Spraw Wewnetrznych
zostala zlikwidowana. Przy czym ksztatcenie to nie miato niczego wspdlnego ze stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa PRL. W tych za$§ okolicznosciach, mimo braku ingerencji
ustawodawcy w tre$¢ przepisOw ustawy lustracyjnej, nie mozna ustawodawcy zarzucac
nieracjonalno$ci, bowiem powyzsza wykladnia wustawy lustracyjnej pozwala na

zdekodowanie wlasciwych intencji ustawodawcy dotyczacych tre§ci w/w przepisow.
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Majac na uwadze dwie opisane wyzej linie orzecznicze zasadne jest, aby Sad
Najwyzszy odpowiedzial na pytanie opisane w petitum niniejszego wniosku, czy zakres
znaczeniowy zwrotu ,,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej
determinuje ci¢zar dowodu w ten sposob, ze dla spetnienia wskazanej przestanki zupetnie
wystarczajace jest ustalenie, ze lustrowany zostal zaliczony w stan etatowy stuchaczy albo
studentow Zamiejscowego Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewngetrznych w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r.,
pozostajac jednoczesnie w stuzbie Milicji Obywatelskiej, a rozpoczynajac studia w Wyzszej
Szkole Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie, a nastgpnie
konczac je w Wyzsze] Szkole Policji w Szczytnie, czy tez zakres znaczeniowy zwrotu
,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i
ust. 3 w zwiagzku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy determinuje cigzar dowodu
W ten sposob, ze, aby moc uznac¢ lustrowanego za osobe, ktora pracowata lub petnita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, wymagane jest dodatkowo ustalenie, ze lustrowany
podejmowal w tym czasie aktywnos$¢ lub jakiekolwiek dziatania polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zZycia,
wolnos$ci, wlasnos$ci 1 bezpieczenstwa obywateli, lub dopuscit si¢ zachowan zwigzanych z

tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Nie powinno przy tym uciec z pola widzenia Sadu Najwyzszego stanowisko
Trybunatlu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 r. sygn.
akt K 2/07%, w ktorym wskazano, ze celem lustracji jest ,,potepienie i dyskredytacja
spoteczna, moralna i prawna 0sob, ktorych dziatania byty trwale zwigzane z lamaniem praw
cztlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Stanowi ono
przekonywujacy argument, ze Samo zaszeregowanie na podstawie personalnego rozkazu w
poczet shluchaczy lub studentow Wydzialu Zamiejscowego Porzadku Publicznego w
Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych jest niewystarczajgce i nie wypetnia kryteriow

stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a juz z pewnoscig nie w takim rozumieniu,
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jakie przyjmuje sama ustawa lustracyjna i uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z przedstawiong argumentacja, wnosze jak na wstepie.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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